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1 Inleiding 

 
1.1 Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen 
 
Aanleiding, doel en conclusie van dit oplegrapport 
Dit oplegrapport is een bijlage bij het Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen. Het 
milieueffectrapport (MER) beschrijft de effecten van drie alternatieven en enkele varianten 
voor de uitbreiding van de bestaande binnenhaven in Heijen. Het MER is in april 2019 
samen met het voorontwerp bestemmingsplan voor inspraak ingediend bij de gemeente. 
Naar aanleiding van het concept MER waren er echter nog enkele zorgen bij de omgeving 
en bij de gemeente. Om deze zorgen weg te nemen is aanvullend onderzoek uitgevoerd. 
De resultaten daarvan zijn in deze oplegrapportage en bijbehorende bijlagen opgenomen. 
Dit oplegrapport moet worden gelezen als een achtergrondrapport bij het MER. Op basis 
van de aanvullende onderzoeken blijkt dat de conclusies uit het MER correct zijn en geen 
aanpassing behoeven. Dit oplegrapport vat de aanvullende onderzoeken samen. Het MER 
zal, aangevuld met dit oplegrapport en aanvullende onderzoeken, opnieuw worden 
aangeleverd aan de gemeente. 
 
Uitbreiding Haven Heijen 
De huidige binnenhaven Heijen ligt ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van 
de kern Heijen in de Gemeente Gennep. De binnenhaven is onderdeel van het 
bedrijventerrein Hoogveld. Gelet op de toenemende vraag naar watergebonden 
bedrijventerrein (per schip te bereiken) met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er 
behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw bedrijventerrein voor watergebonden 
bedrijvigheid.  
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Figuur 1.1 | Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied 

 
 
Om de uitbreiding van Haven Heijen door middel van nieuw watergebonden bedrijventerrein 
mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden en dienen 
verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover nodig in 
relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege de aard 
en omvang van de voorgenomen activiteiten in het gebied en de mogelijke gevolgen ervan 
voor de omgeving, is het volgens de Wet milieubeheer (Wm) wettelijk verplicht om, 
gekoppeld aan de besluitvorming over het bestemmingsplan en de ontgrondingsvergunning, 
een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. 
 
1.2 Terugblik 
 
Indiening voorontwerpbestemmingsplan  
Op 13 december 2018 is het voorontwerpbestemmingsplan met het bijbehorende MER en 
de definitieve onderzoeken, bij de Gemeente Gennep ingediend. De gemeente heeft als 
coördinerend bevoegd gezag deze stukken in het kader van het wettelijk vooroverleg op 19 
december 2018 aan de andere bevoegde gezagen voorgelegd. Uit de ambtelijke 
terugkoppeling daarvan blijkt dat de stukken goed zijn ontvangen en dat de opmerkingen op 
de stukken te overzien waren. Inmiddels zijn de stukken daarop aangepast en op 10 april 
2019 opnieuw bij de Gemeente Gennep ingediend.  
 
Overleg gemeente, Hèjje Mojjer en woonarkbewoners  
Naar aanleiding van zorgen van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners is vervolgens op 
15 april 2019 en 7 mei 2019 met het College van Burgemeester en Wethouders van 
Gennep gesproken over de verkeersafwikkeling naar de havenuitbreiding op en rond de 
Hoofdstraat/Hoogveld en over het onderwaterdepot in de nieuwe haven.  
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Het planvoornemen is verder op 13 mei 2019 besproken in een voorbereidende 
raadsvergadering. Daar is uitgekomen dat in de daarop volgende maanden samen met de 
gemeente, Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners nogmaals aanvullend onderzoek gedaan 
zou worden naar de ontsluitings- en inrichtingsonderdelen van het planvoornemen en het 
nieuwe onderwaterdepot, waar de bezwaren van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners 
zich op richten. Dit met als doel om gezamenlijk te komen tot de best mogelijke oplossing, 
die dan vervolgens in het reguliere besluitvormingsproces op zijn merites beoordeeld kan 
worden.   
 
Met Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners heeft op respectievelijk 29 mei 2019 en 11 juni 
2019 overleg plaatsgevonden. Vervolgens heeft de initiatiefnemer een aantal aanvullende 
onderzoeken uitgevoerd. Dit oplegrapport behandelt de resultaten van deze onderzoeken.  
 
1.3 Leeswijzer  
Dit oplegrapport is een bijlage bij het Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen. Het geeft 
de resultaten van aanvullend onderzoek naar: 
• de ontsluitingsroute van het bedrijventerrein uitbreiding Haven Heijen (hoofdstuk 2); 
• de inrichting van de kruising Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze (hoofdstuk 3); 
• de fietsstructuur in relatie tot de verkeersveiligheid op het kruispunt Hoogveld – 

Hoofdstraat – De Groote Heeze (hoofdstuk 4); 
• hinder van onderwatergeluid als gevolg van het onderwaterdepot in de haven 

(hoofdstuk 5). 
 
De conclusies van het oplegrapport worden samengevat in hoofdstuk 6. 
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2 Ontsluiting Haven Heijen 

 
2.1 Aanleiding nader onderzoek 
Ten behoeve van het MER Uitbreiding Haven Heijen zijn, naast de huidige ontsluitingsroute 
van het nieuwe bedrijventerrein via Hoogveld en de Hoofdstraat, ook enkele 
ontsluitingsvarianten onderzocht. Deze varianten zijn onderzocht naar aanleiding van het 
advies van de Cie-m.e.r. op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD). De onderzochte 
varianten worden beschreven in paragraaf 2.2. 
 
In het advies van de Cie-m.e.r. wordt geadviseerd om ook alternatieve ontsluitingsroutes 
voor het vrachtverkeer in beeld te brengen. Uit het onderzoek naar alternatieve 
ontsluitingsroutes blijkt dat een alternatieve ontsluiting van de havenuitbreiding via een 
nieuwe verbinding tussen de Hoofdstraat en het Hoogveld verkeerskundig niet wenselijk is. 
De toename van doorgaand verkeer op eigen terrein zorgt onder andere voor een 
verkeersonveilige situatie vanwege de bedrijfsactiviteiten ter plaatse (laden en lossen). Een 
alternatieve route tussen het Hoogveld en de Hoofdstraat is ruimtelijk niet inpasbaar door de 
benodigde ruimte voor het vrachtverkeer. Een alternatieve ontsluiting via De Groote Heeze 
is niet wenselijk door de grote reisafstand/-tijd, wat leidt tot meer uitstoot en 
voertuigverliesuren. Daarnaast geldt voor beide alternatieve ontsluitingsroutes (via het 
Hoogveld en De Groote Heeze) dat deze door het bochtige verloop en een aantal 
erfaansluitingen niet geschikt zijn voor doorgaand (vracht)verkeer. Daardoor ontstaat 
mogelijk een minder verkeersveilige situatie. Daarbij is er vanuit verkeersafwikkeling en 
verkeersveiligheid geen aanleiding om maatregelen te treffen aan de huidige route 
Hoogveld – Hoofdstraat. De intensiteiten op de route Hoogveld en Hoofdstraat passen bij de 
functie en vormgeving van deze route en zorgt niet voor knelpunten. 
 
Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners hebben aangegeven twijfels te hebben bij de
verkeerskundige analyse van de ontsluitingsvarianten en hebben aangegeven meer
mogelijkheden te zien voor alternatieve ontsluitingsroutes via bedrijventerrein Hoogveld. Om
die reden is een aanvullende analyse uitgevoerd naar mogelijke alternatieve
ontsluitingsvarianten. Deze nadere verkeerskundige analyse is opgenomen in een aparte
rapportage (Goudappel Coffeng, 30 maart 2020; bijlage 1 bij dit oplegrapport). Voor de
alternatieve ontsluitingsroutes is ook een analyse uitgevoerd naar de veranderingen in
geluidbelasting (Peutz, 10 april 2020, bijlage 4 bij dit oplegrapport). Dit hoofdstuk geeft een 
samenvatting van de conclusies uit het verkeerskundige rapport en de geluidberekeningen.
 
2.2 Onderzochte ontsluitingsvarianten 
 
2.2.1 Onderzochte ontsluitingsvarianten in het kader van het MER 
In het kader van het MER zijn enkele ontsluitingsvarianten onderzocht. Het gaat om de 
volgende varianten: 
• Huidige bestaande ontsluiting via Hoogveld – Hoofdstraat (route 1 in het linker kaartje 

van figuur 2.1); 
• Ontsluiting via een nieuwe verbinding tussen de Hoofdstraat en Hoogveld (route 2a en 

2b in het linker kaartje van figuur 2.1); 
• Ontsluiting via De Groote Heeze (route 3 in het linker kaartje van figuur 2.1). 
 
Uit die analyse bleek dat een nieuwe ontsluiting via een van deze varianten verkeerskundig 
niet wenselijk én niet noodzakelijk was.  
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2.2.2 Aanvullend onderzochte ontsluitingsvarianten 
Aanvullend op bovenstaande ontsluitingsvarianten uit het MER is in een nadere analyse 
voor ontsluitingsroute 2 (via bedrijventerrein Hoogveld) een aantal nieuwe varianten 
onderzocht en vergeleken met de bestaande route 1. Het gaat om de volgende varianten:  
• Varianten 2a, 3a, 4a en 5a zoals weergegeven in het rechter kaartje van figuur 2.1. 
 
Deze varianten gaan allen uit van het behouden van de bestaande routemogelijkheid via de 
Hoofdstraat naar het Hoogveld. De varianten bieden dus een extra ontsluitingsmogelijkheid 
richting Haven Heijen. Omdat de bestaande route voor het meeste verkeer richting het 
bedrijventerrein korter zal zijn, is de verwachting dat het meeste verkeer deze route zal 
blijven kiezen in plaats van één van de nieuwe ontsluitingsvarianten. Daarom is voor elke 
variant ook gekeken naar een variant b (2b, 3b, 4b en 5b), waarin het Hoogveld aan de 
oostzijde van de weg fysiek wordt afgesloten (zie grijze kruis in het rechter kaartje van figuur 
2.1). Dit zorgt er voor dat het verkeer dat gerelateerd is aan het nieuwe bedrijventerrein ook 
daadwerkelijk via de nieuwe ontsluitingsvariant rijdt.  
 
Figuur 2.1 | Onderzochte ontsluitingsvarianten: links onderzocht in MER, rechts aanvullend 

onderzocht voor dit aanvullende onderzoek. 

  
 
2.3 Conclusie nader onderzoek ontsluitingsvarianten Hoogveld 
 
Verkeerskundige analyse 
 
Situatie via bestaande ontsluitingsroute (variant 1) 
In het algemeen geldt dat het verkeer van en naar de Haven Heijen zich moet afwikkelen 
via de wegen van de hoogste orde, namelijk de wegen op het bedrijventerrein en de 
gebiedsontsluitingswegen. In het GGVP Gennep van 2012 zijn de wegen aangewezen die 
geschikt worden geacht voor vrachtverkeer, zoals de route via de Hoofdstraat naar het 
bedrijventerrein Hoogveld. Uit het MER blijkt dat de uitbreiding van Haven Heijen niet leidt 
tot verslechtering van verkeersveiligheid of doorstroming op de ontsluitingsroute via de 
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Hoofdstraat (ontsluitingsvariant 1 uit figuur 2.1). Omdat er geen knelpunten ontstaan, hoeft 
de weg niet aangepast te worden. Daardoor leidt deze variant niet tot het saneren van 
woningen/gebouwen. Deze variant brengt daardoor ook geen extra kosten met zich mee.  
 
Aanvullend onderzochte varianten (variant 2 t/m 5) 
Alternatieve ontsluitingsroutes via een nieuwe doorsteek via het Hoogveld (varianten 2 t/m 5 
in het rechter kaartje van figuur 2.1) zijn in de huidige situatie minder geschikt als 
gebiedsontsluitingsweg voor het bedrijventerrein vanwege de huidige functie en 
vormgeving. Om deze wel geschikt te maken voor het aan het bedrijventerrein gerelateerde 
vrachtverkeer is een profielbreedte nodig van 7 tot 8 meter. Dit zorgt voor extra 
ruimtebeslag en leidt er toe dat in de meeste varianten een woning gesloopt moet worden. 
In de varianten 3a/b en 4a/b gaat het om Hoofdstraat 10. In variant 2a/b gaat het om 
Hoogveld 9a. In variant 5a/b is het niet nodig om woningen te slopen.  
 
De nieuwe aansluiting op de Hoofdstraat zorgt in de varianten 2a/b, 3a/b en 4a/b voor een 
extra/nieuw conflictpunt (waar gemotoriseerd verkeer en/of langzaam verkeer elkaar kruist). 
In variant 5a/b wordt gebruik gemaakt van de bestaande aansluiting van Teunesen / AVG 
op de Hoofdstraat en ontstaat er dus geen nieuw conflictpunt. In variant 5a/b zal de huidige 
aansluiting van Teunesen / AVG wel zwaarder belast worden. Dit leidt tot meer onveilige 
situaties en een slechtere doorstroming. Daarnaast is de impact voor de bestaande 
bedrijfsactiviteiten – die kort na de inrit plaatsvinden – in deze variant groot. De nieuwe 
route ligt over een groot deel van het terrein waar werkzaamheden plaatsvinden. Dit levert 
onveilige situaties op en leidt tot economische schade. Alle vier de nader onderzochte 
varianten zorgen in vergelijking met de bestaande route in meer of mindere mate voor een 
verslechtering van de verkeersveiligheid. 
 
Enige positieve punt van de ontsluitingsvarianten via het Hoogveld is de reductie van 
(vracht)verkeer op het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze. Dit zorgt 
echter niet voor een verbetering van de veiligheid op het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat 
– De Groote Heeze. De huidige knelpunten op het kruispunt blijven bestaan indien er niets 
aan het kruispunt zelf wordt gedaan. Het voornemen voor het uitbreiden van Haven Heijen 
zorgt op dit kruispunt, ook in het voorkeursalternatief, niet voor een significante 
verslechtering van de bereikbaarheid en veiligheid. Een reductie van de intensiteiten is 
positief gewaardeerd in de beoordeling, maar zorgt dus niet voor meer veiligheid of betere 
doorstroming. In figuur 2.2 is schematisch weergegeven hoe de onderzochte 
ontsluitingsvarianten scoren. 
 
Uit de aanvullende analyse blijkt dat de bestaande ontsluitingsroute via de Hoofdstraat 
(variant 1) op het gebied van verkeersveiligheid, doorstroming, ruimtebeslag en 
economische impact de voorkeur heeft boven één van de aanvullend onderzochte 
varianten. De beleving van verkeersveiligheid op het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De 
Groote Heeze zal daardoor niet veranderen. Om die reden is in hoofdstuk 3 een aparte 
analyse uitgevoerd naar mogelijke oplossingsrichtingen voor het aanpassen van dit 
kruispunt, om daarmee de beleving van verkeersveiligheid te verbeteren.  
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Figuur 2.2 | Overzicht beoordeling ontsluitingsvarianten Hoogveld (t.o.v. huidige route via 
Hoofdstraat) (Bron: Goudappel Coffeng, 30 maart 2020) 

 
*Inschatting door Teunesen Zand en Grint B.V. / AVG Bedrijven 
 
Geluidbelasting 
 
Situatie via bestaande ontsluitingsroute (variant 1) 
In de situatie waarin de ontsluiting plaatsvindt via de huidige route over de Hoofdstraat, zijn 
woningen langs de Hoofdstraat belast met een geluidbelasting tussen de 58 en lokaal 65 
dB. De hoogste belasting vindt plaats aan de gevelzijde die grenst aan de Hoofdstraat.  
 
Aanvullend onderzochte varianten (variant 2 t/m 5)
Voor de verschillende ontsluitingsvarianten is ook in beeld gebracht wat de verschuiving in
verkeersintensiteiten voor gevolgen heeft voor geluidhinder op omliggende woningen. Uit de
berekeningen blijkt dat, met name in de varianten b waarin het Hoogveld aan de oostzijde
wordt afgesloten, de nieuwe ontsluitingsroutes op diverse woningen leiden tot een afname
van de gevelbelasting tot maximaal 4 dB. In de routes waarin de bestaande doorgang van
de Hoofdstraat naar het Hoogveld niet wordt afgesloten en de bestaande ontsluitingsroute
dus wordt gehandhaafd, zijn de verschillen minder groot (maximale afname van 2 dB). Dit
komt omdat in die situatie een groot deel van het verkeer naar de nieuwe haven de huidige
route blijft volgen omdat deze korter is dan de route in de nieuwe ontsluitingsvarianten.
 
Tegenover de afname van geluidhinder voor een aantal woningen langs de Hoofdstraat,
staat dat de nieuwe ontsluitingsvarianten voor een aantal andere woningen leiden tot een
toename van de geluidbelasting. Voor een groot deel betreft dit woningen die aan de gevel
grenzend aan de Hoofdstraat te maken krijgen met een afname van geluidbelasting, maar
die nu aan de zijde van het Hoogveld een toename zullen ondervinden. Deze toename is
voor de meeste woningen lager dan de afname op de andere gevel. Dit komt doordat deze
woningen dichter bij de Hoofdstraat staan dan bij het Hoogveld. Meest opvallende toename
van geluidhinder ontstaat in variant 2b, waarbij de woning aan Hoofdstraat 18 te maken
krijgt met een geluidtoename tot circa 4,7 dB. Dit komt doordat de nieuwe aansluiting op de
Hoofdstraat vlak langs deze woning komt te liggen. In variant 3b ontstaat er een toename
van circa 3,3 dB op de woningen aan de Hoofdstraat 12 en 14. In de andere varianten ligt
de (nieuwe) aansluiting op de Hoofdstraat verder van omliggende woningen vandaan,
waardoor de toename beperkt blijft tot 1 dB.
 
Gesteld kan worden dat er met name sprake is van een verschuiving van de optredende 
geluidbelasting, waarbij sommige woningen c.q. andere gevels van dezelfde woningen een 
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hogere geluidbelasting zullen ondervinden, terwijl bij andere woningen juist sprake is van 
een afname van de geluidbelasting.

 
Conclusie ontsluiting Haven Heijen
Het nadere onderzoek leidt vanuit verkeerskundig perspectief niet tot een andere conclusie
ten opzichte van hetgeen in het MER is opgenomen. Alle vier de nader onderzochte
varianten zorgen in vergelijking met de bestaande route in meer of mindere mate voor een
verslechtering op het gebied van verkeersveiligheid, doorstroming, ruimtebeslag en/of
economische impact. De varianten 2, 3 en 4 leiden tot het saneren van een of meerdere
woningen/gebouwen. Voor alle aanvullend onderzochte varianten geldt wel dat de
geluidbelasting op de meeste woningen langs de Hoofdstraat in het algemeen lager zal
worden in vergelijking met variant 1 (de toename aan de zijde van het Hoogveld zal voor de 
meeste woningen lager zijn dan de afname aan de zijde van de Hoofdstraat).
 
Er is verkeerskundig dus geen aanleiding om de ontsluitingsroute uit het 
voorkeursalternatief aan te passen. De hoofdstroom van het (vracht)verkeer van en naar de 
haven kan het beste (lees: snelste, meest veilig en tegen de minste ruimtelijke en 
economische impact) via de Hoofdstraat/Hoogveld afgewikkeld worden. 
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3 Kruising Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze

3.1 Aanleiding nader onderzoek
Vanuit verkeerskundig oogpunt is er voor wat betreft de hoofdroute Hoofdstraat/Hoogveld
naar Haven Heijen geen noodzaak om aanpassingen te doen aan het kruispunt Hoogveld –
Hoofdstraat – De Groote Heeze. Dit blijkt uit het verkeerskundige rapport dat is opgesteld
voor het MER (Goudappel Coffeng, 7 december 2018, bijlage 22 bij het MER) en voorgaand
hoofdstuk. Ook na de uitbreiding van Haven Heijen blijven de intensiteiten op de
Hoofdstraat passend bij de vormgeving. Hoewel er objectief geen aanleiding voor is, levert
het achtergelegen kruispunt richting Heijen wel subjectieve knelpunten op. Voor fietsers
wordt de oversteek van De Groote Heeze als minder overzichtelijk ervaren. De rijsnelheid
van verkeer vanaf de Hoofdstraat noord richting de kern Heijen en vice versa wordt
daarnaast als (te) hoog ervaren. De huidige vormgeving van het kruispunt maakt het
mogelijk om met relatief hoge snelheid de ‘slinger’ te maken. Hoewel de uitbreiding van
Haven Heijen hier geen invloed op heeft, is er wel een maatschappelijke behoefte om dit
kruispunt op korte termijn aan te pakken. Daartoe zijn in een aparte rapportage meerdere
varianten geformuleerd en beoordeeld (Goudappel Coffeng, 30 maart 2020, bijlage 2 bij dit
oplegrapport). Voor deze varianten is tevens een berekening uitgevoerd om de verandering
in geluidbelasting op omliggende woningen te bepalen (Peutz, 10 april 2020, bijlage 5 bij dit 
oplegrapport). In dit hoofdstuk worden de conclusies uit beide rapportages samengevat.
 
Omdat een eventuele aanpassing van het (achtergelegen) kruispunt niet voortvloeit uit de 
uitbreiding van Haven Heijen, maakt een eventuele besluitvorming over het aanpassen van 
de achtergelegen kruising geen onderdeel uit van het MER / bestemmingsplan Uitbreiding 
Haven Heijen. Hiervoor zal een separate ruimtelijke procedure moeten worden doorlopen.   
 
3.2 Onderzochte kruispuntvormen 
In de aanvullende rapportage verkeer (bijlage 2) zijn zeven kruispuntvormen onderzocht en 
afgezet tegen de huidige situatie. De beoordeling is uitgevoerd aan de hand van de thema’s 
verkeersveiligheid, doorstroming en ruimtebeslag. De volgende varianten zijn onderzocht: 
• Variant 1: Brede middengeleider; 
• Variant 2: 3-taks rotonde; 
• Variant 3: Ovonde variant 1;  
• Variant 4: Ovonde variant 2; 
• Variant 5: Largas; 
• Variant 6: Afsluiting/1-richting; 
• Variant 7: Verleggen aansluiting. 
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Figuur 3.1 Overzicht verschillende onderzochte kruispuntvarianten  

0000 

  
 
 
  
3.3 Conclusie nader onderzoek kruispuntvormen 
 
Verkeerskundige analyse 
Het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze heeft in de huidige vormgeving 
een aantal subjectieve knelpunten. Fietsers ervaren de oversteek van De Groote Heeze als 
minder overzichtelijk en de rijsnelheden op het kruispunt worden als relatief hoog ervaren. 
In alle onderzochte vormgevingsvarianten verbetert de verkeersveiligheid voor het 
langzame verkeer. Dit komt met name door de combinatie van extra opstelruimte voor het 
langzame en gemotoriseerde verkeer, met extra bochtigheid in het ontwerp. Hierdoor neemt 
de snelheid van het (afslaande) gemotoriseerde verkeer af. Een nadeel van de bochtigheid 
is dat de bus (openbaar vervoer) meer moet manoeuvreren op het kruispunt. Bij de 
varianten waarbij een rotondevorm wordt gerealiseerd heeft de vormgeving invloed op de 
bereikbaarheid van de haven. (Vracht)verkeer van en naar de haven heeft daarmee ook te 
maken met meer manoeuvreren op de rotonde terwijl dit verkeer in de huidige situatie 
zonder oponthoud naar de haven rijdt. Het extra optrekken en afremmen dat bij een rotonde 
ontstaat, kan negatieve effecten hebben voor luchtkwaliteit en geluidhinder. Indien een 
ovonde wordt gerealiseerd verbetert met name de bereikbaarheid van de kern Heijen voor 
het gemotoriseerde verkeer. Dit is ongewenst, omdat daarmee de doorgaande richting naar 
Heijen wordt gestimuleerd, terwijl dit juist ontmoedigd moet worden. De verkeerskundige 
beoordeling van de varianten is weergegeven in figuur 3.2.  
 

Huidig + middengeleider (1)  3-taks  Rotonde (2)               Ovonde 1 (3)                            Ovonde 2 (4) 

LARGAS (5)                        Afsluiting/1-richting (6)          Verplaatste aansluiting (7) 
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Figuur 3.2 | Overzicht beoordeling kruispuntvarianten Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote 
Heeze (Bron: Goudappel Coffeng, 30 maart 2020) 

 
 
Op basis van de onderzochte vormgevingsvarianten heeft variant 7 de voorkeur. Variant 7 
zorgt voor een goede scheiding tussen de hoofdstroom naar de Haven en de 
achterliggende ontsluiting van de kern Heijen en De Groote Heeze. Door deze vormgeving 
zijn de snelheden naar de kern Heijen en De Groote Heeze ook lager dan in de huidige 
situatie terwijl de bereikbaarheid geborgd blijft.   
 
Geluidbelasting 
Op basis van de verkeerskundige analyse heeft variant 7 de voorkeur. Voor deze variant is 
berekend wat daarvan de gevolgen zijn voor de geluidbelasting op omliggende woningen. 
Uit de berekening blijkt dat de wijziging van het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De 
Groote Heeze in de onderzochte variant 7 alleen bij de woning De Groote Heeze 2 leidt tot 
een beperkte verhoging van de geluidbelasting (2 dB). Deze toename van de 
geluidbelasting kan eventueel nog beperkt worden door het plaatsen van een geluidscherm 
of een andere mitigerende maatregel langs het nieuwe gedeelte van de Hoofdstraat.  
 
Voor de overige woningen die rondom het kruispunt gelegen zijn is geen sprake van een 
relevante wijziging in de geluidbelasting. De geluidbelasting is voor die woningen 
(nagenoeg) vergelijkbaar met de bestaande situatie. Het verschil in zowel toe- als afnames 
blijft beperkt tot maximaal 0,3 dB.  
 
Conclusie Kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze 
Het nadere onderzoek reikt de gemeente Gennep enkele haalbare varianten aan voor een 
nieuwe inrichting van het achtergelegen kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote 
Heeze. De hoofdstroom van en naar Haven Heijen leidt op dit kruispunt niet tot de 
noodzaak om vanuit verkeerskundig perspectief een aanpassing aan de weg / het kruispunt 
door te voeren. Een eventuele keuze om het kruispunt toch aan te passen maakt daarom 
geen onderdeel uit van het MER en bestemmingsplan Uitbreiding Haven Heijen. Een 
eventuele aanpassing van de kruising wordt geregeld via een separate ruimtelijke 
procedure. Wanneer daartoe wordt overwogen, heeft op basis van de analyse variant 7 
daarvoor de voorkeur.  
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4 Fietsstructuur  

4.1 Aanleiding nader onderzoek 
Een belangrijk onderdeel van de verkeersveiligheid op het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat 
– De Groote Heeze zijn de aanwezige fietsoversteken, deels op het kruispunt zelf maar ook 
ter hoogte van ForFarmers. Er zijn voor de gemeente kansen om de fietsvoorziening langs 
de Hoofdstraat te verbeteren. In het rapport waarin onderzoek is gedaan naar de 
kruispuntvorm van kruising Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze is daarom ook 
gekeken naar de huidige fietsstructuur. Er is een analyse gemaakt en een advies gegeven 
over mogelijke verbeteringen (Goudappel Coffeng, 30 maart 2020, bijlage 2 bij dit 
oplegrapport). In dit hoofdstuk worden de conclusies daarvan samengevat.  
 
Eventuele besluitvorming over het aanpassen van de fietsstructuur maakt geen onderdeel 
uit van het MER / bestemmingsplan Uitbreiding Haven Heijen. Hiervoor zal indien nodig een 
separate ruimtelijke procedure worden doorlopen. 
 
4.2 Onderzochte fietsstructuur 
De herkomst en bestemmingen van het fietsverkeer zijn in beeld gebracht en mede op basis 
van eerdere uitgevoerde tellingen zijn vervolgens de fietsvoorzieningen beoordeeld qua 
ligging, nut en noodzaak. Hierbij is voornamelijk ingezoomd op het westelijke fietspad langs 
de Hoofdstraat (zie kader 1 in figuur 4.1). Daarnaast is een advies gegeven voor een 
verbeterde scheiding tussen gemotoriseerd en langzaam verkeer, met name in relatie tot 
verkeersveiligheid (zie kader 2 in figuur 4.1). 
 
Figuur 4.1 | Onderzoeksgebied fietsstructuur 
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4.3 Conclusie nader onderzoek fietsstructuur 
Hoewel de uitbreiding van Haven Heijen geen aanleiding geeft de fietsstructuur aan te 
passen, zijn er wel mogelijkheden tot verbetering. Uit de analyse van herkomst en 
bestemming blijkt dat de grootste stroom van het fietsverkeer van en naar werk, school en 
voorzieningen (zogenaamd ‘utilitair’ fietsverkeer) is tussen Heijen en Gennep. Met name het 
Elzendaal College vormt hierin een belangrijke rol. Ook de winkels en sportfaciliteiten in 
Gennep, evenals de recreatieve functies zoals het Heijderbos zijn belangrijke 
bestemmingslocaties voor inwoners van Heijen en daarbuiten.  
 
Uit eerder uitgevoerde tellingen (december 2016) blijkt dat zo’n 900 fietsers per etmaal zich 
over het oostelijke fietspad langs de Hoofdstraat bewegen, vrij gelijkmatig verdeeld in beide 
richtingen. Over het fietspad ten westen van de Hoofstraat wordt nagenoeg alleen in 
zuidelijke richting gereden. Het gaat om zo’n 200 fietsers per etmaal, die bij ForFarmers 
oversteken. Dit is een oversteek die tot subjectieve onveiligheid leidt.  
 
Om de subjectieve onveiligheid op de oversteek bij ForFarmers weg te nemen kan 
overwogen worden om het fietspad tussen de Stiemensweg en ForFarmers te verwijderen. 
Het fietsverkeer kan dan ter hoogte van de Stiemensweg oversteken naar de oostzijde van 
de Heijenseweg.  
 
Naast de verkeersveiligheid is ook de leefbaarheid van het fietsverkeer langs de 
Hoofdstraat een aandachtspunt. De scheiding tussen gemotoriseerd en langzaam verkeer 
is, met name op het deel van de Hoofdstraat tussen huisnummer 1 en 3, zeer beperkt. Dit 
levert knelpunten op het gebied van verkeersveiligheid. Als oplossing voor de 
verkeersveiligheid biedt een afscheiding tussen fietspad en weg uitkomst.  
 
Figuur 4.2 | Fotovisualisatie toepassing aluminium afscheiding met hout-look tussen 
fietspad en Hoofdstraat. Links huidige situatie, rechts situatie met afscheiding 
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Figuur 4.3 | Huidige fietsstructuur (zwarte kader) en mogelijke oplossing: 'Knip’ van het 
westelijke fietspad vanaf de Stiemensweg.

  
 
 
 
 
Conclusie Fietsstructuur 
Het nadere onderzoek naar de verkeersveiligheid bij het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – 
De Groote Heeze in relatie tot de fietsstructuur, reikt de gemeente Gennep een haalbare 
variant aan voor het aanpassen van de fietsstructuur. Daarmee zou zowel de 
verkeersveiligheid als de beleving voor de fietsers verbeterd kunnen worden. Een eventuele 
keuze hierin maakt geen onderdeel uit van het MER en bestemmingsplan Uitbreiding Haven 
Heijen. Een eventuele aanpassing wordt geregeld via een separate (ruimtelijke) procedure.  
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5 Onderwaterdepot 

5.1 Aanleiding nader onderzoek 
In het MER Uitbreiding Haven Heijen is als onderdeel van het voorkeursalternatief rekening 
gehouden met een onderwaterdepot in de haven. Soms worden er grotere hoeveelheden 
grondstoffen (grind) aangeboden dan er ter plekke verwerkt kunnen worden of vermarkt 
kunnen worden. Het onderwaterdepot is dan nodig om deze grondstoffen toch te kunnen 
accepteren. Deze kunnen dan later weer uit depot gehaald worden om alsnog verwerkt of 
vermarkt te worden. Het storten is beperkt tot maximaal 5 x per jaar gedurende 2 weken per 
keer. Het legen is beperkt tot maximaal 2 x per jaar gedurende 4 weken per keer. Storten 
vindt plaats middels onderlossers dan wel met een kraan op een ponton. Het weer ophalen 
van de gestorte grondstoffen vindt plaats met behulp van een zuiger of een kraan. Het 
depot heeft een omvang van circa 3 hectare. 
 
Door de woonarkbewoners zijn vragen gesteld over de geluidhinder die ontstaat bij het
storten en ophalen van de grondstoffen. Om die reden is aanvullend onderzoek uitgevoerd.
Dit onderzoek is uitgevoerd door middel van metingen bij een vergelijkbaar
onderwaterdepot bij de zandwinning Koningsven, te Milsbeek. De resultaten hiervan zijn in
een aparte rapportage opgenomen (Peutz, 10 april 2020; Bijlage 3 bij dit oplegrapport). In 
dit hoofdstuk zijn de resultaten hiervan uitgewerkt. Dit hoofdstuk geeft een samenvatting
van de conclusies uit dit rapport.
 
5.2 Uitgangspunten onderwaterdepot 
In figuur 5.1 is de ligging van het onderwaterdepot en de woonboten weergegeven. De 
afstand van de rand van het onderwaterdepot tot de woonboten bedraagt circa 350 tot 400 
meter. In het MER is uitgegaan van 12 vaarbewegingen (6 schepen) van en naar het 
plangebied in de autonome situatie en een toename van 12 vaarbewegingen (6 schepen)1 
vanwege de uitbreiding van de haven.  
 
Figuur 5.1 | Ligging onderwaterdepot (geel gearceerd) en woonboten (gele stippen) 

 
 

1 In het MER is het uitgangspunt van het aantal schepen als gevolg van de stikstofdepositie aangepast naar 5 
schepen (10 vaarbewegingen). In deze rapportage is ‘worst case’ de eerder gehanteerde 6 schepen aangehouden. 
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5.3 Conclusie nader onderzoek onderwaterdepot 
Op 8 november 2019 zijn geluidmetingen uitgevoerd aan een onderwaterdepot-activiteit ter 
plaatse van de zandwinning Koningsven te Milsbeek. Tijdens de geluidmetingen zijn onder 
andere geluidmetingen uitgevoerd naar de volgende activiteiten, die ook in het beoogde 
onderwaterdepot in Heijen plaats kunnen gaan vinden: 
• varen van een onderlosser; 
• storten van grind vanuit de onderlosser in het onderwaterdepot; 
• vullen van de onderlosser met grind met behulp van de mobiele kraan; 
• stoten van de laadbak van de mobiele kraan tegen de wand van de onderlosser; 
• storten van grind in het onderwaterdepot door de mobiele kraan. 
 
De geluidmetingen hebben plaatsgevonden op een afstand van 50 tot 100 meter afstand 
van de laad/loslocatie, zowel binnen (in een afgesloten ruimte in een stalen meetschip) als 
buiten en zowel onderwater als in de lucht.  
 
Op basis van de metingen wordt geconcludeerd dat de invloed van onderwatergeluid op het 
optredende binnengeluidniveau beperkt was. Overdracht van geluid vond met name door de 
lucht plaats. De binnengeluidniveaus voldoen op een afstand van 100 meter aan de 
normaliter te hanteren richtwaarden voor de maximale geluidniveaus. Indien gecorrigeerd 
wordt voor zaken als bedrijfsduur en (grotere) afstand, wordt ruimschoots voldaan aan de 
richtwaarden voor de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus. Al met al is sprake van een 
beperkte toename van de optredende geluidbelasting vanwege onderwatergeluid, maar kan 
deze zeker als acceptabel worden beschouwd vanuit het oogpunt van de geldende 
richtwaarden.  
 
Conclusie Onderwaterdepot 
De activiteiten bij het onderwaterdepot leiden tot een beperkte toename van geluidbelasting 
vanwege het onderwatergeluid, maar is gezien de geldende richtwaarden acceptabel. Dit 
komt overeen met de bevindingen die reeds in het MER waren opgenomen en leidt dus niet 
tot aanpassingen in het MER.  
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6 Samenvatting / conclusie oplegrapportage 

6.1 Aanleiding en conclusie van dit oplegrapport 
Dit oplegrapport is een bijlage bij het Milieueffectrapport (MER) Uitbreiding Haven Heijen. 
Dit oplegrapport moet worden gelezen als achtergrondrapport bij het MER, dat ter inzage 
wordt gelegd samen met het bestemmingsplan. In dit oplegrapport wordt antwoord gegeven 
op vragen die zijn gesteld door Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners. De vragen gaan over: 
• de ontsluitingsroute van het bedrijventerrein uitbreiding Haven Heijen; 
• de inrichting van het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze; 
• de fietsstructuur in relatie tot de verkeersveiligheid op het kruispunt Hoogveld – 

Hoofdstraat – De Groote Heeze; 
• hinder van onderwatergeluid als gevolg van het onderwaterdepot in de haven.  
 
Om antwoord te kunnen geven op deze vragen zijn verschillende nadere onderzoeken 
uitgevoerd. Hieronder worden de conclusies van de uitgevoerde onderzoeken samengevat. 
Al met al geven de resultaten van de onderzoeken geen aanleiding om het MER, het 
voorkeursalternatief of het (voorontwerp) bestemmingsplan aan te passen.  
 
6.2 Ontsluiting Haven Heijen 
Ten behoeve van het MER Uitbreiding Haven Heijen zijn naast de huidige ontsluitingsroute 
van het nieuwe bedrijventerrein via Hoogveld en de Hoofdstraat, ook enkele 
ontsluitingsvarianten onderzocht. Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners hebben aangegeven 
twijfels te hebben bij de verkeerskundige analyse van de ontsluitingsvarianten en hebben 
aangegeven meer mogelijkheden te zien voor alternatieve ontsluitingsroutes via 
bedrijventerrein Hoogveld. Om die reden is een aanvullende analyse uitgevoerd naar 
mogelijke alternatieve ontsluitingsvarianten.  
 
De aanvullende analyse leidt vanuit verkeerskundig perspectief niet tot een andere 
conclusie ten opzichte van hetgeen in het MER is opgenomen. Er is verkeerskundig geen 
aanleiding om de ontsluitingsroute uit het voorkeursalternatief aan te passen. Dit betekent 
dat het uitgangspunt blijft dat Haven Heijen wordt ontsloten via de Hoofdstraat – Hoogveld. 
Mocht toch besloten worden een andere ontsluitingsroute te realiseren, dan kan dit voor 
enkele woningen langs de Hoofdstraat leiden tot minder geluidhinder op de voorgevel. Een 
aantal woningen kent echter een toename van de geluidbelasting aan de achtergevel (zie 
paragraaf 2.3).  
 
6.3 Kruising Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze 
Uit het MER blijkt dat er vanuit verkeerskundig oogpunt voor wat betreft de hoofdroute 
Hoofdstraat – Hoogveld naar Haven Heijen geen noodzaak is om aanpassingen te doen 
aan het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze. Voor fietsers wordt de 
oversteek van De Groote Heeze echter als minder overzichtelijk ervaren. De rijsnelheid van 
verkeer vanaf de Hoofdstraat noord richting de kern Heijen en vice versa wordt daarnaast 
als (te) hoog ervaren. De huidige vormgeving van het achterliggende kruispunt maakt het 
mogelijk om met relatief hoge snelheid de ‘slinger’ te maken. Hoewel de uitbreiding van 
Haven Heijen hier geen invloed op heeft, is er wel een maatschappelijke behoefte om dit 
kruispunt op korte termijn aan te pakken. Daartoe zijn in een aparte rapportage meerdere 
varianten geformuleerd en beoordeeld. 
 
Het nadere onderzoek reikt de gemeente Gennep enkele haalbare varianten aan voor een 
nieuwe inrichting van het achtergelegen kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote 
Heeze. De hoofdstroom van en naar Haven Heijen leidt op dit kruispunt niet tot de 
noodzaak om vanuit verkeerskundig perspectief een aanpassing aan de weg / het kruispunt 
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door te voeren. Een eventuele keuze om het kruispunt toch aan te passen maakt daarom 
geen onderdeel uit van het MER en bestemmingsplan Uitbreiding Haven Heijen. Een 
eventuele aanpassing van de kruising wordt geregeld via een separate ruimtelijke 
procedure. 
 
6.4 Fietsstructuur 
Een belangrijk onderdeel van de verkeersveiligheid op het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat 
– De Groote Heeze zijn de aanwezige fietsoversteken, deels op het kruispunt zelf maar ook 
ter hoogte van ForFarmers. Er is een analyse gemaakt en een advies gegeven over een 
mogelijke verbetering. 
 
Het nadere onderzoek naar de verkeersveiligheid bij het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – 
De Groote Heeze in relatie tot de fietsstructuur, reikt de gemeente Gennep een haalbare 
variant aan voor het aanpassen van de fietsstructuur. Daarmee zou zowel de 
verkeersveiligheid als de beleving voor de fietsers verbeterd kunnen worden. Een eventuele 
keuze hierin maakt geen onderdeel uit van het MER en bestemmingsplan Uitbreiding Haven 
Heijen. Een eventuele aanpassing wordt geregeld via een separate (ruimtelijke) procedure. 
 
6.5 Onderwaterdepot 
Onderdeel van het voorkeursalternatief voor Haven Heijen is een onderwaterdepot. In 
aanvulling op het MER is door middel van metingen bij een vergelijkbaar onderwaterdepot 
bij de zandwinning Koningsven te Milsbeek een beeld gevormd van de te verwachten 
geluidhinder als gevolg van het onderwaterdepot in Haven Heijen.  
 
De activiteiten bij het onderwaterdepot leiden tot een beperkte toename van geluidbelasting 
vanwege het onderwatergeluid, maar zijn gezien de geldende richtwaarden acceptabel. Dit 
komt overeen met de bevindingen die reeds in het MER waren opgenomen en leidt dus niet 
tot aanpassingen in het MER. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

Bijlage 1 Ontsluitingsvarianten Hoogveld 
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Bijlage 2 Variantenanalyse kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat – 
De Groote Heeze 
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Bijlage 3 Onderzoek onderwatergeluid bij woonboten vanwege 
activiteiten onderwaterdepot 
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1 I n l e i d i n g

1.1 M i l i e u e f f e c t r a p p o r t  U i t b r e i d i n g  H a v e n  H e i j e n

Aanleiding en doel van dit geluidrapport
Dit geluidrapport is een bijlage bij het Oplegrapport MER Haven Heijen, welke op zijn beurt
een bijlage is van het Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen. Het milieueffectrapport
(MER) beschrijft de effecten van drie alternatieven en enkele varianten voor de uitbreiding
van de bestaande binnenhaven in Heijen. Het concept MER is in april 2019 samen met het
voorontwerp bestemmingsplan voor inspraak ingediend bij de gemeente. Naar aanleiding
van het concept MER waren er echter nog enkele zorgen bij de omgeving en de gemeente.
Om deze zorgen weg te nemen is extra onderzoek uitgevoerd. De resultaten daarvan zijn in
de oplegrapportage opgenomen. Dit geluidrapport is één van de uitgevoerde onderzoeken
en vormt input voor de oplegrapportage. Het oplegrapport vat dit en de andere aanvullende
onderzoeken samen.

Uitbreiding Haven Heijen
De huidige binnenhaven Heijen ligt ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van
de  kern  Heijen  in  de  Gemeente  Gennep.  De  binnenhaven  is  onderdeel  van  het
bedrijventerrein  Hoogveld.  Gelet  op  de  toenemende  vraag  naar  watergebonden
bedrijventerrein (per schip te bereiken) met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er
behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw bedrijventerrein voor watergebonden
bedrijvigheid. 

f1.1 Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied.
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Om  de  uitbreiding  van  Haven  Heijen  door  middel  van  nieuw  watergebonden
bedrijventerrein mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden
en dienen verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover
nodig in relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege
de  aard  en  omvang  van  de  voorgenomen  activiteiten  in  het  gebied  en  de  mogelijke
gevolgen  ervan  voor  de  omgeving,  is  het  volgens  de  Wet  milieubeheer  (Wm)  wettelijk
verplicht  om,  gekoppeld  aan  de  besluitvorming  over  het  bestemmingsplan  en  de
ontgrondingsvergunning, een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. In het kader van
het bestemmingsplan en de m.e.r. zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd.

1.2 T e r u g b l i k

Indiening voorontwerpbestemmingsplan 
Op 13 december 2018 is het voorontwerpbestemmingsplan met het bijbehorende MER en
de  definitieve  onderzoeken,  bij  de Gemeente Gennep ingediend.  De  gemeente  heeft  als
coördinerend bevoegd gezag deze stukken in het kader van het wettelijk vooroverleg op 19
december  2018  aan  de  andere  bevoegde  gezagen  voorgelegd.  Uit  de  ambtelijke
terugkoppeling daarvan blijkt dat de stukken goed zijn ontvangen en dat de opmerkingen
op de stukken te overzien waren. Inmiddels zijn de stukken daarop aangepast en op 10 april
2019 opnieuw bij de Gemeente Gennep ingediend. 

Overleg gemeente, Hèjje Mojjer en woonarkbewoners 
Naar aanleiding van zorgen van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners is vervolgens op
15 april 2019 en 7 mei 2019 met het College van Burgemeester en Wethouders van Gennep
gesproken over de verkeersafwikkeling naar de havenuitbreiding op en rond de Hoofdstraat/
Hoogveld en over het onderwaterdepot in de nieuwe haven.

Het  planvoornemen  is  verder  op  13  mei  2019  besproken  in  een  voorbereidende
raadsvergadering. Daar is uitgekomen dat in de daarop volgende maanden samen met de
gemeente, Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners nogmaals aanvullend onderzoek gedaan
zou worden naar de ontsluitings- en inrichtingsonderdelen van het planvoornemen en het
nieuwe onderwaterdepot, waar de bezwaren van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners
zich op richten. Dit met als doel om gezamenlijk te komen tot de best mogelijke oplossing,
die dan vervolgens in het reguliere besluitvormingsproces op zijn merites beoordeeld kan
worden.

Met Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners heeft op respectievelijk 29 mei 2019 en 11 juni
2019 overleg plaatsgevonden. Vervolgens heeft de initiatiefnemer een aantal aanvullende
onderzoeken uitgevoerd.  Dit geluidrapport  behandelt  de  resultaten van  het  aanvullende
onderzoek over het onderwatergeluid vanwege de activiteiten in het onderwaterdepot. 
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1.3 A a n l e i d i n g  a a n v u l l e n d  o n d e r z o e k  o n d e r w a t e r d e p o t

In het MER Uitbreiding Haven Heijen is als onderdeel van het voorkeursalternatief rekening
gehouden met een onderwaterdepot in de haven. Het onderwaterdepot is nodig om als er
grotere hoeveelheden grondstoffen (grind) aangeboden worden dan er ter plekke verwerkt
kunnen worden of vermarkt kunnen worden, deze toch kunnen worden geaccepteerd. Deze
kunnen dan later weer uit depot gehaald worden om alsnog verwerkt of vermarkt te worden.
Het storten is beperkt tot maximaal 5 x per jaar gedurende 2 weken per keer. Het legen is
beperkt tot maximaal 2 x per jaar gedurende 4 weken per keer. Storten vindt plaats middels
onderlossers  dan wel  met  een kraan op een ponton.  Het  weer  ophalen van de gestorte
delfstoffen  vindt  plaats  met  behulp  van  een  zuiger  of  een  kraan.  Het  depot  heeft  een
omvang van circa 3 hectare.

Door  de woonarkbewoners  zijn  vragen gesteld  over  de  geluidhinder  die  ontstaat  bij  het
storten van grondstoffen. Om die reden is aanvullend onderzoek uitgevoerd, door middel
van  metingen  bij  een  vergelijkbare  onderwaterdepot  bij  de  zandwinning  Koningsven  te
Milsbeek. Deze metingen zijn uitgevoerd op kortere afstand tussen depot en schip dan in de
situatie Heijen en in een stalen schip met een slechtere geluidwering dan de woonboten in
Heijen, en zijn derhalve als worstcase aan te merken. In dit rapport zijn de resultaten hiervan
uitgewerkt. 

1.4 L e e s w i j z e r  

In  hoofdstuk  2  worden  de  uitgangspunten  voor  de  geluidmetingen  en  -berekeningen
uiteengezet. In hoofdstuk 3 wordt het toetsingskader geschetst op basis waarvan resultaten
beoordeeld kunnen worden. De resultaten van de geluidmetingen worden uiteengezet en
geanalyseerd in hoofdstuk 4, waarna in hoofdstuk 5 een beoordeling en conclusie volgt.
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2 U i t g a n g s p u n t e n

2.1 S i t u e r i n g  o n d e r w a t e r d e p o t  e n  w o o n b o t e n

In  figuur  2.1 is  de  situering  van  het  onderwaterdepot  weergegeven  conform  het
voorkeursalternatief van het MER. Het depot heeft een omvang van ca. 3 hectare. Ook de
ligging van de woonboten is in de figuur aangeduid.

f2.1 Situering onderwaterdepot en ligplaatsen woonboten.

De afstand tussen (de rand van) het onderwaterdepot en de woonboten bedraagt ca. 350 à
400 meter.  De afstand tussen de vaarroute van schepen naar de haven en de woonboten
bedraagt ca. 250 tot 600 meter, afhankelijk van de plek waar het schip aanlegt.
Tussen het onderwaterdepot  en de woonboten ligt  op korte  afstand van de  woonboten
overigens de bestaande loswal en aanlegkade van het bedrijf ForFarmers.

2.2 A c t i v i t e i t e n  o n d e r w a t e r d e p o t

Het  onderwaterdepot  is  nodig  om  als  er  grotere  hoeveelheden  grondstoffen  (grind)
aangeboden  worden  dan  er  ter  plekke  verwerkt  kunnen  worden  of  vermarkt  kunnen
worden,  deze toch kunnen worden geaccepteerd.  Deze kunnen dan later  weer uit  depot
gehaald worden  om alsnog verwerkt  of  vermarkt  te  worden.  Naar  verwachting wordt  er
maximaal 5x per jaar materiaal in het depot gestort en wordt het depot maximaal 2x per jaar
geleegd. Storten vindt plaats middels onderlossers dan wel met een kraan op een ponton.
Het weer ophalen van de gestorte delfstoffen vindt plaats met behulp van een zuiger of een
kraan.
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2.3 V a a r b e w e g i n g e n

In het geluidrapport bij het MER is uitgegaan van 12 vaarbewegingen (6 schepen) per dag
van  en  naar  het  plangebied  in  de  autonome  situatie,  en  een  toename  van  12
vaarbewegingen (6 schepen) per dag vanwege de uitbreiding van de haven.
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3 To e t s i n g s k a d e r

Als gevolg van de realisatie van het initiatief zullen er meer vaarbewegingen plaatsvinden
dan in de referentiesituatie. Daarnaast vinden er bij het onderwaterdepot gedurende korte
periodes activiteiten plaats  tijdens het vullen/legen van het onderwaterdepot.  Deze extra
activiteiten (vaarbewegingen en vullen/legen) leiden er toe dat mogelijk sprake is van een
toename van het onderwatergeluid.

Voor onderwatergeluid bestaat geen wettelijk toetsingskader of formele grenswaarde. In het
kader  van  een  goede  ruimtelijke  ordening  is  beoordeeld  of  de  toename  van  de
geluidbelasting als inpasbaar kan worden beschouwd. Hierbij is het binnengeluidniveau in
de woonboot als beoordelingskader gehanteerd.

Voor  het  binnengeluidniveau  is  in  eerste  aanleg  uitgegaan  van  de  richtwaarden  zoals
weergegeven  in  tabel  3.1.  Deze  richtwaarden  komen  zowel  voor  wat  betreft  de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus als maximale geluidniveaus ("pieken") overeen met
bijvoorbeeld de grenswaarden voor  woningen zoals  gehanteerd in het  Activiteitenbesluit
voor industriële activiteiten die aanpandig aan woningen plaatsvinden.

t3.1 Richtwaarden binnengeluidniveaus.

Richtwaarde binnengeluidniveau in de dagperiode (07 – 19 uur)

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus 35 dB(A)

Maximale geluidniveaus ("pieken") 55 dB(A)

Voor incidenteel voorkomende activiteiten zijn doorgaans overigens hogere geluidniveaus
acceptabel, omdat deze maar een beperkt aantal keer per jaar optreden.
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4 G e l u i d m e t i n g e n

4.1 A c t i v i t e i t e n  e n  m e e t m e t h o d e

Op 8 november 2019 zijn geluidmetingen uitgevoerd aan onderwaterdepot-activiteiten ter
plaatse van de zandwinning Koningsven te Milsbeek.

Tijdens de geluidmetingen zijn onder andere geluidmetingen uitgevoerd aan de volgende
activiteiten, die ook in het beoogde onderwaterdepot in Heijen plaats kunnen gaan vinden:
– varen van een onderlosser;
– storten van grind vanuit de onderlosser in het onderwaterdepot;
– vullen van de onderlosser met grind met behulp van de mobiele kraan;
– stoten van de laadbak van de mobiele kraan tegen de wand van de onderlosser;
– storten van grind in het onderwaterdepot door de mobiele kraan.

In figuur 4.1 zijn enkele foto's weergegeven van de activiteiten.

Tijdens de activiteiten is met behulp van 2 vaartuigen op 4 meetposities simultaan gemeten.
Het betrof de volgende metingen/meetposities:
– onderwatergeluidmetingen op ca. 50 meter afstand van de laad/loslocatie;
– onderwatergeluidmetingen op ca. 100 meter afstand van de laad/loslocatie;
– luchtgeluidmetingen buiten op ca. 100 meter afstand van de laad/loslocatie;
– luchtgeluidmetingen binnen op ca. 100 meter afstand van de laad/loslocatie.

De luchtgeluidmetingen zijn uitgevoerd op een van de vaartuigen, zowel in de buitenlucht
als  in  een  afgesloten  ruimte  in  het  stalen  meetschip.  De  onderwatergeluidmetingen  zijn
uitgevoerd op een diepte van 1 meter onder de waterspiegel.

De uitgevoerde geluidmetingen en de daarbij behorende binnengeluidniveaus kunnen als
worst-case aangemerkt worden voor de situatie bij de Haven Heijen, omdat:
– er tijdens de geluidmetingen sprake was van een meetafstand van ca. 100 meter tot de

depot-activiteiten,  terwijl  in  de  situatie  bij  de  Haven  Heijen  een  afstand  tussen
onderwaterdepot en woonboten aan de orde is van 350 à 400 meter;

– de  binnengeluidmetingen  plaatsvonden  in  een  relatief  kleine  ruimte  van  een  stalen
schip,  waarin  bovendien  weinig  absorptie  aanwezig  was,  terwijl  in  de  situatie  bij  de
Haven Heijen sprake is van grotere en veelal betonnen woonboten. 

De metingen zijn uitgevoerd met behulp van de volgende instrumenten:
– Precision Sound Level Meter, fabrikaat Brüel & Kjaer, type 2250 met microfoon, fabrikaat

Brüel & Kjaer, type 4189, met windbol;
– Precision Sound Level Meter, fabrikaat Brüel & Kjaer, type 2250 met hydrofoon, fabrikaat

Brüel & Kjaer, type 8103.
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f4.1 Weergave activiteiten – varen onderlosser, laden van een onderlosser met behulp van een mobiele kraan (de installatie 

op de achtergrond behoort niet tot de beoogde activiteiten in Heijen), storten grind met een mobiele kraan.
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4.2 M e e t r e s u l t a t e n

In tabel 4.1 zijn de relevante resultaten van de geluidmetingen weergegeven. Weergegeven
zijn de optredende equivalente geluidniveaus (LAeq) en maximale geluidniveaus (LAmax)  in het
meetschip  tijdens  de  verschillende  activiteiten.  Het  equivalente  geluidniveau  geeft  het
constante geluidniveau weer dat, over het beschouwde tijdsinterval, evenveel geluidenergie
bevat  als  het  werkelijke,  fluctuerende  niveau.  De  maximale  geluidniveaus  betreffen
kortstondige "pieken" in het gemeten geluid.

t4.1 Resultaten geluidmetingen – gemeten binnengeluidniveaus in het meetschip.

Activiteit Afstand Binnengeluidniveaus

LAeq LAmax

Vullen depot – legen schip

Lossen onderlosser met grind in depot 100 meter 41 dB(A) 46 dB(A)

Onderlosser, stationair draaien scheepsmotor 100 meter 37 dB(A) 41 dB(A)

Storten van grind in water met een mobiele kraan (vanaf de wal) 100 meter 38 dB(A) 45 dB(A)

Stoten van laadbak mobiele kraan tegen scheepswand (pieken) 100 meter -- * 50 dB(A)

Legen depot – vullen schip

Laden onderlosser met grind met een mobiele kraan (vanaf de wal) 100 meter 37 dB(A) 50 dB(A)

Stoten van laadbak mobiele kraan tegen scheepswand (pieken) 100 meter -- * 50 dB(A)

Vaarbewegingen

Voorbij varen onderlosser van en naar de laad/loslocatie kortste afstand tijdens

passage: 50 meter

-- * 54 dB(A)

*  alleen  de  hoogste  waarden  ("pieken")  tijdens  de  activiteit  zijn  weergegeven.  Er  is  geen  gemiddelde  bepaald  vanwege  de

kortstondigheid van de activiteit (stoten tegen scheepswand) of de variërende afstand tot de geluidbron (langsvaren).

4.3 A n a l y s e  m e e t r e s u l t a t e n

De in de tabel weergegeven equivalente geluidniveaus betreffen de geluidniveaus tijdens
een kortere periode met veel activiteit.  Gemeten over een gehele cyclus van bijvoorbeeld
het laden van de onderlosser zal het equivalente geluidniveau lager zijn omdat er relatief
veel tijd nodig is om het grind uit het depot te halen en slechts kortdurend gestort wordt in
de  onderlosser.  Over  een  gehele  dag  gemiddeld  -gecorrigeerd  voor  de  effectieve
bedrijfsduur-  bedraagt  het  binnengeluidniveau  dan  ook  minder  dan  de  in  de  tabel
weergegeven waarden en komt het binnengeluidniveau uit  rond de richtwaarde voor de
langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus van 35 dB(A).

Gegeven de worst-case omstandigheden van de uitgevoerde metingen (op kortere afstand
van  de  bron  en  in  een  stalen  schip)  kan  daarmee  geconcludeerd  worden  dat  in  de
woonboten nabij de Haven Heijen aan de richtwaarde van 35 dB(A) voldaan zal worden.
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5 B e o o r d e l i n g  e n  c o n c l u s i e

In  voorliggend  onderzoek  zijn  de  resultaten  gepresenteerd  van  de  uitgevoerde
geluidmetingen aan activiteiten bij het onderwaterdepot van de zandwinning Koningsven te
Milsbeek.  De resultaten worden gebruikt  om een inschatting te maken van het vanwege
onderwatergeluid optredende binnengeluidniveau bij woonboten in de situatie Heijen.

De uitgevoerde geluidmetingen en de daarbij behorende binnengeluidniveaus kunnen als
worst-case aangemerkt worden, omdat:
– er tijdens de geluidmetingen sprake was van een meetafstand van ca. 100 meter tot de

depot-activiteiten,  terwijl  in  de  situatie  bij  de  Haven  Heijen  een  afstand  tussen
onderwaterdepot en woonboten aan de orde is van 350 à 400 meter;

– de  binnengeluidmetingen  plaatsvonden  in  een  relatief  kleine  ruimte  van  een  stalen
schip,  waarin  bovendien  weinig  absorptie  aanwezig  was,  terwijl  in  de  situatie  bij  de
Haven Heijen sprake is van grotere en veelal betonnen woonboten. 

Desondanks blijkt uit de uitgevoerde geluidmetingen dat de invloed van onderwatergeluid
op  het  optredende  binnengeluidniveau  in  het  meetschip  beperkt  was.  De  optredende
binnengeluidniveaus  tijdens  de  metingen  voldoen  (ook  op  100  meter  afstand  van  de
activiteiten en  gemeten in  een kleine  ruimte  van een  stalen  schip)  aan de  normaliter  te
hanteren richtwaarde voor de maximale geluidniveaus van 55 dB(A). 
De equivalente binnengeluidniveaus tijdens de activiteiten varieerden tussen de 37 en 41
dB(A). Dit is (op 100 meter afstand van de activiteiten en gemeten in een kleine ruimte van
een  stalen  schip)  hoger  dan  de  richtwaarde  voor  de  langtijdgemiddelde
beoordelingsniveaus  van  35  dB(A).  Gecorrigeerd  voor  de  bedrijfsduur  bedraagt  het
binnengeluidniveau  in  het  meetschip  rond  de  35  dB(A).  Gegeven  de  worst-case
omstandigheden van de uitgevoerde metingen (op kortere afstand van de bron en in een
stalen  schip)  kan  daarmee  geconcludeerd worden  dat  in  de  woonboten  nabij  de  Haven
Heijen aan de richtwaarde van 35 dB(A) voldaan zal worden.

In  de  bestaande  situatie  (waarbij  scheepvaart  op  aanzienlijk  kortere  afstand  van  de
woonboten plaatsvindt, onder andere nabij de loswal van ForFarmers) is reeds sprake van
een zekere mate  van onderwatergeluid.  Uit  de  uitgevoerde geluidmetingen blijkt  dat  de
invloed van het onderwatergeluid van de activiteiten met betrekking tot de uitbreiding van
de Haven Heijen op het optredende binnengeluidniveau in de woonboten zeer beperkt zal
zijn.  De  optredende  geluidbelasting  vanwege  onderwatergeluid  van  de  activiteiten  met
betrekking  tot  de  uitbreiding  van  de  Haven  Heijen kan  dan  ook  zeker  als
acceptabel/inpasbaar worden beschouwd. 

Mook,

Dit rapport bevat:
13 pagina's.
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1 I n l e i d i n g

1.1 M i l i e u e f f e c t r a p p o r t  U i t b r e i d i n g  H a v e n  H e i j e n

Aanleiding en doel van dit geluidrapport
Dit geluidrapport is een bijlage bij het Oplegrapport MER Haven Heijen, welke op zijn beurt
een bijlage is van het Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen. Het milieueffectrapport
(MER) beschrijft de effecten van drie alternatieven en enkele varianten voor de uitbreiding
van de bestaande binnenhaven in Heijen. Het concept MER is in april 2019 samen met het
voorontwerp bestemmingsplan voor inspraak ingediend bij de gemeente. Naar aanleiding
van het concept MER waren er echter nog enkele zorgen bij de omgeving en de gemeente.
Om deze zorgen weg te nemen is extra onderzoek uitgevoerd. De resultaten daarvan zijn in
de oplegrapportage opgenomen. Dit geluidrapport is één van de uitgevoerde onderzoeken
en vormt input voor de oplegrapportage. Het oplegrapport vat dit en de andere aanvullende
onderzoeken samen.

Uitbreiding Haven Heijen
De huidige binnenhaven Heijen ligt ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van
de  kern  Heijen  in  de  Gemeente  Gennep.  De  binnenhaven  is  onderdeel  van  het
bedrijventerrein  Hoogveld.  Gelet  op  de  toenemende  vraag  naar  watergebonden
bedrijventerrein (per schip te bereiken) met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er
behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw bedrijventerrein voor watergebonden
bedrijvigheid. 

f1.1 Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied.
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Om  de  uitbreiding  van  Haven  Heijen  door  middel  van  nieuw  watergebonden
bedrijventerrein mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden
en dienen verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover
nodig in relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege
de  aard  en  omvang  van  de  voorgenomen  activiteiten  in  het  gebied  en  de  mogelijke
gevolgen  ervan  voor  de  omgeving,  is  het  volgens  de  Wet  milieubeheer  (Wm)  wettelijk
verplicht  om,  gekoppeld  aan  de  besluitvorming  over  het  bestemmingsplan  en  de
ontgrondingsvergunning, een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. In het kader van
het bestemmingsplan en de m.e.r.. zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd.

1.2 T e r u g b l i k

Indiening voorontwerpbestemmingsplan 
Op 13 december 2018 is het voorontwerpbestemmingsplan met het bijbehorende MER en
de definitieve onderzoeken,  bij  de  Gemeente  Gennep ingediend.  De gemeente heeft  als
coördinerend bevoegd gezag deze stukken in het kader van het wettelijk vooroverleg op 19
december  2018  aan  de  andere  bevoegde  gezagen  voorgelegd.  Uit  de  ambtelijke
terugkoppeling daarvan blijkt dat de stukken goed zijn ontvangen en dat de opmerkingen
op de stukken te overzien waren. Inmiddels zijn de stukken daarop aangepast en op 10 april
2019 opnieuw bij de Gemeente Gennep ingediend. 

Overleg gemeente, Hèjje Mojjer en woonarkbewoners 
Naar aanleiding van zorgen van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners is vervolgens op
15 april 2019 en 7 mei 2019 met het College van Burgemeester en Wethouders van Gennep
gesproken over de verkeersafwikkeling naar de havenuitbreiding op en rond de Hoofdstraat/
Hoogveld en over het onderwaterdepot in de nieuwe haven.

Het  planvoornemen  is  verder  op  13  mei  2019  besproken  in  een  voorbereidende
raadsvergadering. Daar is uitgekomen dat in de daarop volgende maanden samen met de
gemeente, Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners nogmaals aanvullend onderzoek gedaan
zou worden naar de ontsluitings- en inrichtingsonderdelen van het planvoornemen en het
nieuwe onderwaterdepot, waar de bezwaren van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners
zich op richten. Dit met als doel om gezamenlijk te komen tot de best mogelijke oplossing,
die dan vervolgens in het reguliere besluitvormingsproces op zijn merites beoordeeld kan
worden.

Met Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners heeft op respectievelijk 29 mei 2019 en 11 juni
2019 overleg plaatsgevonden. Vervolgens heeft de initiatiefnemer een aantal aanvullende
onderzoeken  uitgevoerd.  Dit geluidrapport  behandelt  de  resultaten  van het  aanvullende
onderzoek over de akoestische consequenties van mogelijke ontsluitingsvarianten van het
nieuwe bedrijventerrein. 

Aanleiding aanvullend geluidonderzoek ontsluitingsroute
Ten behoeve van het MER Uitbreiding Haven Heijen zijn, naast de huidige ontsluitingsroute
van  het  nieuwe  bedrijventerrein  via  Hoogveld  en  de  Hoofdstraat,  ook  enkele
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ontsluitingsvarianten onderzocht.  Deze varianten zijn onderzocht naar aanleiding van het
advies van de Cie-m.e.r. op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD).  Hèjje Mojjer en de
woonarkbewoners hebben aangegeven twijfels te hebben bij de verkeerskundige analyse
van  de  ontsluitingsvarianten  en  hebben  aangegeven  meer  mogelijkheden  te  zien  voor
alternatieve  ontsluitingsroutes  via  bedrijventerrein  Hoogveld.  Om  die  reden  is  een
aanvullende  analyse  uitgevoerd  naar  mogelijke  alternatieve  ontsluitingsvarianten
(Goudappel Coffeng, 30 maart 2020). In voorliggende rapportage is voor deze alternatieve
ontsluitingsroutes  inzichtelijk  gemaakt  wat  het  effect  zal  zijn  op  geluidbelasting  van
aangrenzende woningen.

1.3 L e e s w i j z e r  

In  hoofdstuk  2  worden  de  uitgangspunten  voor  de  geluidberekeningen  uiteengezet.  Op
basis  hiervan worden de akoestische consequenties  van de verschillende alternatieven in
hoofdstuk 3 berekend, vergeleken en beoordeeld.
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2 U i t g a n g s p u n t e n

Uitgangspunt voor de berekeningen vormt het verkeersonderzoek van Goudappel Coffeng
(referentie:  0001900.20191008.R03.08  d.d.  30  maart  2020). In  dit  onderzoek  worden  4
mogelijke  tracés  (nummers  2,  3,  4  en  5)  uitgewerkt  als  alternatief  voor  het
voorkeursalternatief in het MER. 

Voor elk tracé zijn 2 varianten mogelijk, te weten de variant waarbij alleen het verkeer vanaf
de uitbreiding van de haven het tracé volgt (variant a) en de variant waarbij al het verkeer
van het bedrijventerrein via het tracé afgewikkeld wordt (variant b). In totaal zijn er derhalve
8 varianten. In onderstaande figuren zijn de tracés weergegeven.

t2.1 Tracé-varianten 2,3,4 en 5.

2 3

4 5

Conform  opgave  van  Goudappel  Coffeng  is  in  de  varianten  sprake  van  de  volgende
verkeersstromen  (N.B.  het  betreft  hier  werkdagintensiteiten,  ten  behoeve  van  de
geluidberekeningen zijn weekdagintensiteiten gehanteerd):
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3 B e r e k e n i n g e n  e n  b e o o r d e l i n g

Modelvorming
Op  basis  van  de  uitgangspunten  zoals  beschreven  in  hoofdstuk  2 zijn  akoestisch
rekenmodellen  opgesteld  waarmee  de  geluidbelasting vanwege  het  wegverkeer  over  de
diverse  ontsluitingsroutes  is  berekend  ter  plaatse  van  omliggende  woningen  en
woonschepen. 

Voor  de  berekeningen  is  gebruik  gemaakt  van  rekenmodellen  die  gebaseerd  zijn  op  de
Standaardrekenmethode  II  (SRM  II)  zoals  genoemd  in  het  ‘Reken-  en  meetvoorschrift
geluidhinder 2012'.  

De invoergegevens van de rekenmodellen zijn opgenomen in bijlage 1.

Voor  de  geluidbelasting  vanwege  het  nieuwe  bedrijventerrein,  het  bestaande
industrieterrein en de scheepvaart  is  aangesloten bij  de rekenresultaten conform rapport
O 15652-2-RA-003 (het geluidrapport bij het MER).

Rekenresultaten
De rekenresultaten zijn in detail weergegeven in bijlage 2. 

In de bijlage zijn tevens figuren opgenomen met daarop aangegeven:
– de gecumuleerde geluidbelasting ter plaatse van de omliggende woningen, voor alle 8

de alternatieven/varianten alsook voor het voorkeursalternatief;
– het verschil in gecumuleerde geluidbelasting (ten opzichte van het voorkeursalternatief )

ter plaatse van de omliggende woningen, voor alle 8 de alternatieven/varianten.

Beoordeling
Uit  de  berekeningen  blijkt  dat,  met  name  in  de  varianten  b  waarin  Hoogveld  aan  de
oostzijde wordt afgesloten, de nieuwe ontsluitingsroutes op diverse woningen leidt tot een
afname van de geluidbelasting op de gevel tot maximaal  4 dB. In de routes waarin Hoogveld
niet wordt afgesloten, en de bestaande ontsluitingsroute dus wordt gehandhaafd (varianten
a),  zijn de verschillen minder groot (maximale  afname van 2 dB).  Dit komt omdat in die
situatie  een  groot  deel  van  het  verkeer  naar  de  nieuwe  haven  en  het  bestaande
bedrijventerrein  de  huidige  route  blijft  volgen  omdat  deze  korter  is  dan  de  nieuwe
ontsluitingsvarianten.

Tegenover  de  afname  van  geluidhinder  voor  een aantal  woningen langs  de  Hoofdstraat,
leiden de nieuwe ontsluitingsvarianten voor een aantal andere woningen tot een toename
van de geluidbelasting.  Voor een groot deel betreft dit woningen die aan de gevel grenzend
aan de Hoofdstraat te maken krijgen met een afname van geluidbelasting, maar die nu aan
de zijde van Hoogveld een toename zullen ondervinden. Deze toename is voor de meeste
woningen  lager  dan  de  afname  op  de  andere  gevel.  Dit  komt  doordat  deze  woningen
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dichter  bij  de  Hoofdstraat  staan  dan  bij  Hoogveld.  Meest  opvallende  toename  van
geluidhinder ontstaat in variant 2b, waarbij de woning aan Hoofdstraat 18 te maken krijgt
met  een  geluidtoename  tot  ca.  5  dB.  Dit  komt  doordat  de  nieuwe  aansluiting  op  de
Hoofdstraat vlak langs deze woning komt te liggen. In variant 3b ontstaat er een toename
van ca. 3 dB op de woningen aan de Hoofdstraat 12 en 14. In de andere varianten ligt de
(nieuwe)  aansluiting  op  de  Hoofdstraat  verder  van  omliggende  woningen  vandaan,
waardoor de toename beperkt blijft tot 1 à 2 dB.

Samenvattend kan gesteld worden dat er met name sprake is van een verschuiving van de
optredende  geluidbelasting,  waarbij  sommige  woningen  c.q.  andere  gevels  van  dezelfde
woningen een hogere geluidbelasting zullen ondervinden, terwijl bij andere woningen juist
sprake is van een afname van de geluidbelasting.

Op  grotere  afstand  (bijvoorbeeld  in  de  woonkern  van  Heijen  of  ter  plaatse  van  de
woonboten) is het verschil in geluidbelasting marginaal. 

Mook,

Dit rapport bevat:
10 pagina's,
2 bijlagen.
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Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten a (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2A

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam Omschr. X-1 Y-1 ISO_H ISO M. Wegdek V(LV(D)) Totaal aantal %Int(D)

3a Hoofdstraat     195636,38     410438,22      0,00      0,00 W0  50   5593,12   7,00

8b Hoogveld     195553,79     410221,56      0,00      0,00 W0  50    453,12   7,12

1 Hoofdstraat     195683,51     410828,72      0,00      0,00 W0  50   7499,00   7,02

2 Hoofdstraat     195627,77     410517,96      0,00      0,00 W0  50   5834,12   7,02

3 Hoofdstraat     195661,26     410231,50      0,00      0,00 W0  50   3914,00   7,00

4 De Groote Heeze     195695,89     410033,38      0,00      0,00 W0  50    723,00   7,02

5 Hoofdstraat     195677,72     410037,06      0,00      0,00 W9a  30   3082,00   6,98

6 Hoogveld     195677,81     410036,80      0,00      0,00 W0  50   1344,00   7,06

7 Hoogveld     195592,10     409990,23      0,00      0,00 W0  50   2341,00   7,03

8 Hoogveld     195596,16     409992,54      0,00      0,00 W0  50   2131,00   7,04

9 De Groote Heeze     195627,57     410519,98      0,00      0,00 W0  50   1154,00   7,01

19-12-2019 10:35:59Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten a (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2A

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam %Int(A) %Int(N) %LV(D) %LV(A) %LV(N) %MV(D) %MV(A) %MV(N) %ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) LE (D) Totaal

3a   2,10   0,95  81,25  89,77  80,42   6,94   4,90   6,38  11,81   5,33  13,21  110,79

8b   1,66   0,99  41,60  60,00  38,89  25,33  23,33  22,22  33,08  16,67  38,89  102,74

1   2,04   0,95  76,30  86,60  75,38   9,38   7,04   8,36  14,32   6,37  16,26  112,52

2   2,05   0,95  77,12  87,06  76,29   8,78   6,47   7,91  14,11   6,47  15,80  111,38

3   2,12   0,94  82,96  90,72  82,24   7,38   5,54   6,41   9,66   3,74  11,35  108,96

4   2,05   0,95  77,07  87,09  76,17   9,93   7,71   8,60  13,00   5,20  15,22  102,23

5   2,20   0,94  90,83  95,21  90,40   3,97   2,86   3,47   5,20   1,93   6,13  106,86

6   1,91   0,96  63,87  78,02  62,71  15,64  13,13  13,47  20,49   8,85  23,82  106,04

7   2,00   0,95  72,12  83,85  71,10   9,26   6,47   8,73  18,62   9,68  20,17  107,97

8   1,97   0,96  69,60  82,13  68,54  10,08   7,14   9,50  20,32  10,73  21,97  107,78

9   2,09   0,95  80,29  89,11  79,49   8,53   6,51   7,41  11,18   4,39  13,10  103,94

19-12-2019 10:35:59Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten a (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2A

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam LE (A) Totaal LE (N) Totaal

3a  104,42  102,25

8b   94,96   94,50

1  105,90  104,02

2  104,81  102,85

3  102,68  100,42

4   95,62   93,75

5  100,26   98,36

6   98,90   97,61

7  101,24   99,41

8  100,95   99,27

9   97,51   95,45

19-12-2019 10:35:59Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten b (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2B

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam Omschr. X-1 Y-1 ISO_H ISO M. Wegdek V(LV(D)) Totaal aantal %Int(D)

3a Hoofdstraat     195636,38     410438,22      0,00      0,00 W0  50   5593,12   7,00

8b Hoogveld     195553,79     410221,56      0,00      0,00 W0  50    453,12   7,12

1 Hoofdstraat     195683,51     410828,72      0,00      0,00 W0  50   7499,00   7,02

2 Hoofdstraat     195627,77     410517,96      0,00      0,00 W0  50   5834,12   7,02

3 Hoofdstraat     195661,26     410231,50      0,00      0,00 W0  50   2570,00   6,97

4 De Groote Heeze     195695,89     410033,38      0,00      0,00 W0  50    723,00   7,02

5 Hoofdstraat     195677,72     410037,06      0,00      0,00 W9a  30   3082,00   6,98

7 Hoogveld     195596,28     409992,24      0,00      0,00 W0  50   2341,00   7,03

8 Hoogveld     195596,16     409992,54      0,00      0,00 W0  50   3476,00   7,05

9 De Groote Heeze     195627,57     410519,98      0,00      0,00 W0  50   1154,00   7,01

19-12-2019 10:58:01Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten b (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2B

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam %Int(A) %Int(N) %LV(D) %LV(A) %LV(N) %MV(D) %MV(A) %MV(N) %ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) LE (D) Totaal

3a   2,10   0,95  81,25  89,77  80,42   6,94   4,90   6,38  11,81   5,33  13,21  110,79

8b   1,66   0,99  41,60  60,00  38,89  25,33  23,33  22,22  33,08  16,67  38,89  102,74

1   2,04   0,95  76,30  86,60  75,38   9,38   7,04   8,36  14,32   6,37  16,26  112,52

2   2,05   0,95  77,12  87,06  76,29   8,78   6,47   7,91  14,11   6,47  15,80  111,38

3   2,22   0,94  93,07  96,42  92,74   3,00   2,14   2,62   3,93   1,44   4,64  105,86

4   2,05   0,95  77,07  87,09  76,17   9,93   7,71   8,60  13,00   5,20  15,22  102,23

5   2,20   0,94  90,83  95,21  90,40   3,97   2,86   3,47   5,20   1,93   6,13  106,86

7   2,00   0,95  72,12  83,85  71,10   9,26   6,47   8,73  18,62   9,68  20,17  107,97

8   1,95   0,96  67,38  80,57  66,28  12,23   9,41  11,04  20,38  10,02  22,69  110,01

9   2,09   0,95  80,29  89,11  79,49   8,53   6,51   7,41  11,18   4,39  13,10  103,94

19-12-2019 10:58:01Geomilieu V4.30
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen - varianten b (2,3,4,5)

Model: 2023 - ontsluitingsvariant 2B

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam LE (A) Totaal LE (N) Totaal

3a  104,42  102,25

8b   94,96   94,50

1  105,90  104,02

2  104,81  102,85

3  100,30   97,26

4   95,62   93,75

5  100,26   98,36

7  101,24   99,41

8  103,06  101,53

9   97,51   95,45

19-12-2019 10:58:01Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Bijlage 2 Rekenresultaten
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Bijlage 5 Akoestische consequenties kruispuntvarianten 
Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze 

 





Uitbreiding Haven Heijen
Bijlage bij Oplegrapportage aanvullend onderzoek 

Akoestische consequenties kruispuntvarianten
Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze

   

Rapportnummer O 15652-32-RA-002 d.d. 10 april 2020



o p d r a c h t g e v e r T eu n e s e n  z an d  e n  g r i n t  B . V .  &  A V G  B e d r i j v e n
r a p p o r t n u m m e r O  1 56 52 - 32 - RA - 00 2
d a t u m 10  ap r i l  2 02 0
r e f e r e n t i e TK e / TK e / K S / O  15 65 2- 3 2- RA - 0 02
v e r a n t w o o r d e l i j k e i r .  A . C . R .  K e s s e n
o p s t e l l e r i r .  A . C . R .  K e s s e n

+ 3 1  8 5  8 2 2 8 6 9 4

t . k e s s e n @ p e u t z . n l

Uitbreiding Haven Heijen
Bijlage bij Oplegrapportage aanvullend onderzoek

Akoestische consequenties kruispuntvarianten
Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze

   

peutz bv, postbus 66, 6585 zh mook, +31 85 822 86 00, mook@peutz.nl, www.peutz.nl

kvk 12028033, opdrachten volgens DNR 2011, lid NLingenieurs, btw NL.004933837B01, ISO-9001:2015

mook – zoetermeer – groningen – düsseldorf – dortmund – berlijn – leuven – parijs – lyon

O 15652-32-RA-002   2

   



I n h o u d s o p g a v e

1  I n l e i d i n g 4

1 . 1  M i l i e u e ff e c t r a p p o r t  U i t b r e i d i n g  H a v e n  H e i j e n 4

1 . 2  Te r u g b l i k 5

1 . 3  L e e s w i j z e r 6

2  U i t g a n g s p u n t e n 7

2 . 1  I n r i c h t i n g  v a n  h e t  k r u i s p u n t 7

2 . 2  V e r k e e r s i n t e n s i t e i t e n 7

3  B e r e k e n i n g e n 8

4  B e o o r d e l i n g  e n  c o n c l u s i e 1 1

O 15652-32-RA-002   3

   



1 I n l e i d i n g

1.1 M i l i e u e f f e c t r a p p o r t  U i t b r e i d i n g  H a v e n  H e i j e n

Aanleiding en doel van dit geluidrapport
Dit geluidrapport is een bijlage bij het Oplegrapport MER Haven Heijen, welke op zijn beurt
een bijlage is van het Milieueffectrapport Uitbreiding Haven Heijen. Het milieueffectrapport
(MER) beschrijft de effecten van drie alternatieven en enkele varianten voor de uitbreiding
van de bestaande binnenhaven in Heijen. Het concept MER is in april 2019 samen met het
voorontwerp bestemmingsplan voor inspraak ingediend bij de gemeente. Naar aanleiding
van het concept MER waren er echter nog enkele zorgen bij de omgeving en de gemeente.
Om deze zorgen weg te nemen is extra onderzoek uitgevoerd. De resultaten daarvan zijn in
de oplegrapportage opgenomen. Dit geluidrapport is één van de uitgevoerde onderzoeken
en vormt input voor de oplegrapportage. Het oplegrapport vat dit en de andere aanvullende
onderzoeken samen.

Uitbreiding Haven Heijen
De huidige binnenhaven Heijen ligt ten zuiden van de kern Gennep en ten noordwesten van
de  kern  Heijen  in  de  Gemeente  Gennep.  De  binnenhaven  is  onderdeel  van  het
bedrijventerrein  Hoogveld.  Gelet  op  de  toenemende  vraag  naar  watergebonden
bedrijventerrein (per schip te bereiken) met bijbehorende overslagmogelijkheden bestaat er
behoefte aan uitbreiding van Haven Heijen cq nieuw bedrijventerrein voor watergebonden
bedrijvigheid. 

f1 Bedrijventerrein Hoogveld inclusief de begrenzing van het plangebied.

O 15652-32-RA-002   4

   



Om  de  uitbreiding  van  Haven  Heijen  door  middel  van  nieuw  watergebonden
bedrijventerrein mogelijk te maken, dient een nieuw bestemmingsplan opgesteld te worden
en dienen verschillende vergunningen (waaronder een ontgrondingsvergunning, voor zover
nodig in relatie tot de provinciale omgevingsverordening) aangevraagd te worden. Vanwege
de  aard  en  omvang  van  de  voorgenomen  activiteiten  in  het  gebied  en  de  mogelijke
gevolgen  ervan  voor  de  omgeving,  is  het  volgens  de  Wet  milieubeheer  (Wm)  wettelijk
verplicht  om,  gekoppeld  aan  de  besluitvorming  over  het  bestemmingsplan  en  de
ontgrondingsvergunning, een milieueffectrapportage (m.e.r.) uit te voeren. In het kader van
het bestemmingsplan en de m.e.r.. zijn verschillende onderzoeken uitgevoerd.

1.2 T e r u g b l i k

Indiening voorontwerpbestemmingsplan 
Op 13 december 2018 is het voorontwerpbestemmingsplan met het bijbehorende MER en
de  definitieve  onderzoeken,  bij  de Gemeente Gennep ingediend.  De  gemeente  heeft  als
coördinerend bevoegd gezag deze stukken in het kader van het wettelijk vooroverleg op 19
december  2018  aan  de  andere  bevoegde  gezagen  voorgelegd.  Uit  de  ambtelijke
terugkoppeling daarvan blijkt dat de stukken goed zijn ontvangen en dat de opmerkingen
op de stukken te overzien waren. Inmiddels zijn de stukken daarop aangepast en op 10 april
2019 opnieuw bij de Gemeente Gennep ingediend. 

Overleg gemeente, Hèjje Mojjer en woonarkbewoners 
Naar aanleiding van zorgen van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners is vervolgens op
15 april 2019 en 7 mei 2019 met het College van Burgemeester en Wethouders van Gennep
gesproken over de verkeersafwikkeling naar de havenuitbreiding op en rond de Hoofdstraat/
Hoogveld en over het onderwaterdepot in de nieuwe haven.

Het  planvoornemen  is  verder  op  13  mei  2019  besproken  in  een  voorbereidende
raadsvergadering. Daar is uitgekomen dat in de daarop volgende maanden samen met de
gemeente, Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners nogmaals aanvullend onderzoek gedaan
zou worden naar de ontsluitings- en inrichtingsonderdelen van het planvoornemen en het
nieuwe onderwaterdepot, waar de bezwaren van Hèjje Mojjer en van de woonarkbewoners
zich op richten. Dit met als doel om gezamenlijk te komen tot de best mogelijke oplossing,
die dan vervolgens in het reguliere besluitvormingsproces op zijn merites beoordeeld kan
worden.

Met Hèjje Mojjer en de woonarkbewoners heeft op respectievelijk 29 mei 2019 en 11 juni
2019 overleg plaatsgevonden. Vervolgens heeft de initiatiefnemer een aantal aanvullende
onderzoeken uitgevoerd.  Dit geluidrapport  behandelt  de  resultaten van  het  aanvullende
onderzoek over de akoestische consequenties van eventuele aanpassing van het kruispunt
Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze. 
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Aanleiding  aanvullend  geluidonderzoek  aanpassing  kruispunt  Hoogveld  –  Hoofdstraat  -  De
Groote Heeze
Vanuit  verkeerskundig  oogpunt  is  er  geen  noodzaak  om  aanpassingen  te  doen  aan  het
kruispunt  Hoogveld  –  Hoofdstraat  –  De  Groote  Heeze.  Dit  blijkt  uit  het  verkeerskundige
rapport dat is opgesteld voor het MER (Goudappel Coffeng, 7 december 2018, bijlage 22 bij
het MER). Ook na de uitbreiding van Haven Heijen blijven de intensiteiten op de Hoofdstraat
passend bij de vormgeving. Hoewel er objectief geen aanleiding voor is, levert het kruispunt
wel  subjectieve  knelpunten.  Voor  fietsers  wordt  de  oversteek  van  De  Groote  Heeze  als
minder overzichtelijk ervaren. De rijsnelheid van verkeer vanaf de Hoofdstraat noord richting
de kern Heijen en vice versa worden daarnaast als (te) hoog ervaren. De huidige vormgeving
van het kruispunt maakt het mogelijk om met relatief hoge snelheid de ‘slinger’ te maken.
Hoewel  de  uitbreiding  van  Haven  Heijen  hier  geen  invloed  op  heeft,  is  er  wel  een
maatschappelijke behoefte om dit kruispunt op korte termijn aan te pakken. In een aparte
rapportage  (Goudappel  Coffeng,  30  maart  2020)  zijn  daarom  verschillende  varianten
bekeken  en  beoordeeld.  In  voorliggend  onderzoek  is  voor  variant  7,  waarvoor  in  het
verkeersonderzoek een voorkeur uitgesproken wordt, inzichtelijk gemaakt wat het effect zal
zijn op geluidbelasting van aangrenzende woningen. 

Eventuele besluitvorming over het aanpassen van de kruising maakt geen onderdeel uit van
het MER / bestemmingsplan Uitbreiding Haven Heijen. Hiervoor zal een separate ruimtelijke
procedure worden doorlopen.

1.3 L e e s w i j z e r  

In  hoofdstuk  2  worden  de  uitgangspunten  voor  de  geluidberekeningen  uiteengezet.  Op
basis hiervan worden de akoestische consequenties van de eventuele aanpassing van het
kruispunt in hoofdstuk 3 berekend en vergeleken met de bestaande situatie. In hoofdstuk 4
worden de rekenresultaten  beoordeeld.
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2 U i t g a n g s p u n t e n

2.1 I n r i c h t i n g  v a n  h e t  k r u i s p u n t

Uitgangspunt voor de berekeningen vormt het verkeersonderzoek van Goudappel Coffeng
(referentie:  001900.20190307.R2.08 d.d.  30 maart 2020).  In het  verkeersonderzoek worden
diverse mogelijke  invullingen van het kruispunt Hoogveld – Hoofdstraat - De Groote Heeze
uitgewerkt als alternatief voor de bestaande situatie van het kruispunt. 

In  het  verkeersonderzoek  wordt  een  voorkeur  uitgesproken  voor  tracé-variant  7.
Voorliggend geluidonderzoek onderzoekt dan ook de akoestische consequenties van deze
variant ten opzichte van de bestaande situatie.

In onderstaande figuren zijn de bestaande situatie en tracé-variant 7 weergegeven.

t2.1 Bestaande situatie en tracé-variant 7.

2.2 V e r k e e r s i n t e n s i t e i t e n

Voor wat betreft de gehanteerde verkeersintensiteiten voor de diverse wegen is aangesloten
bij  het  uitgevoerde  geluidonderzoek  bij  het  MER  (rapport  O15652-2-RA-003  d.d.  maart
2019).
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3 B e r e k e n i n g e n

Modelvorming
Op  basis  van  de  uitgangspunten  zoals  beschreven  in  hoofdstuk  2 zijn  akoestisch
rekenmodellen  opgesteld  waarmee  de  geluidbelasting  vanwege  het  wegverkeer  over  de
Hoofdstraat,  Hoogveld  en  De  Groote  Heeze  is  berekend  ter  plaatse  van  omliggende
woningen. 

Voor  de  berekeningen  is  gebruik  gemaakt  van  rekenmodellen  die  gebaseerd  zijn  op  de
Standaardrekenmethode  II  (SRM  II)  zoals  genoemd  in  het  ‘Reken-  en  meetvoorschrift
geluidhinder 2012'.  

De invoergegevens van de rekenmodellen zijn opgenomen in bijlage 1.

Rekenresultaten
De berekende geluidbelasting bij de woningen in de directe nabijheid van het kruispunt is
weergegeven  in  figuur  2 op  de  volgende  pagina.  Weergegeven  is  de  gecumuleerde
geluidbelasting vanwege wegverkeer, inclusief aftrek conform artikel 110g Wet geluidhinder.

Voor woningen die verder van het kruispunt gelegen zijn is geen sprake van een relevante
wijziging in de geluidbelasting: de geluidbelasting is voor die woningen voor alle varianten
(nagenoeg) vergelijkbaar met de bestaande situatie.

In figuur  3 is het verschil in geluidbelasting vanwege wegverkeer weergegeven tussen het
voorkeursalternatief (dat uitgaat van de bestaande vormgeving van het kruispunt) en tracé-
variant 7.

De rekenresultaten zijn in meer detail weergegeven in bijlage 2. 
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f2 Berekende geluidbelasting vanwege wegverkeer (gecumuleerd, inclusief aftrek 110g Wgh)

voor de bestaande situatie (boven) en variant 7 (onder).
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f3 Verschil in geluidbelasting vanwege wegverkeer tussen de bestaande situatie en tracé-variant 7.

O 15652-32-RA-002   10

   



4 B e o o r d e l i n g  e n  c o n c l u s i e

In voorliggend onderzoek is in beeld gebracht wat de gevolgen zijn van het wijzigen van het
kruispunt  Hoogveld – Hoofdstraat – De Groote Heeze (op basis van tracé-variant 7 conform
het uitgevoerde verkeersonderzoek) op de optredende geluidbelasting bij woningen in de
omgeving.

Uit de berekeningen blijkt dat de wijziging van het kruispunt Hoofdstraat – Hoogveld – De
Groote Heeze in de onderzochte variant 7 alleen bij de woning De Groote Heeze 2 leidt tot
een  beperkte  verhoging  van  de  geluidbelasting  (2  dB).  Deze  toename  van  de
geluidbelasting kan eventueel  nog enigszins  beperkt  worden door  het  plaatsen van een
geluidscherm langs het nieuwe gedeelte van de Hoofdstraat.

Voor de overige woningen die rondom het kruispunt gelegen zijn is geen sprake van een
relevante  wijziging  in  de  geluidbelasting:  de  geluidbelasting  is  voor  die  woningen
(nagenoeg)  vergelijkbaar  met  de  bestaande  situatie.  Het  verschil  (zowel  toename  als
afname) blijft beperkt tot maximaal 0,3 dB.

Mook,
Dit rapport bevat:
11 pagina's,
2 bijlagen.
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Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen

Model: 2023 - VKA

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam Omschr. X-1 Y-1 ISO_H ISO M. Wegdek V(LV(D)) Totaal aantal %Int(D)

1 Hoofdstraat     195683,51     410828,72      0,00      0,00 W0  50   7501,08   7,02

2 Hoofdstraat     195627,77     410517,96      0,00      0,00 W0  50   5834,12   7,02

3 Hoofdstraat     195636,38     410438,22      0,00      0,00 W0  50   5593,12   7,00

4 De Groote Heeze     195695,89     410033,38      0,00      0,00 W0  50    722,96   7,01

5 Hoofdstraat     195677,72     410037,06      0,00      0,00 W9a  30   3081,08   6,98

6 Hoogveld     195677,81     410036,80      0,00      0,00 W0  50   3022,00   7,03

7 Hoogveld     195592,10     409990,23      0,00      0,00 W0  50   2341,12   7,03

8 Hoogveld     195596,16     409992,54      0,00      0,00 W0  50    453,12   7,12

9 De Groote Heeze     195627,57     410519,98      0,00      0,00 W0  50   1153,12   7,01

19-12-2019 09:19:20Geomilieu V4.30
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen

Model: 2023 - VKA

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam %Int(A) %Int(N) %LV(D) %LV(A) %LV(N) %MV(D) %MV(A) %MV(N) %ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) LE (D) Totaal

1   2,04   0,95  76,29  86,62  75,30   9,39   7,01   8,41  14,33   6,36  16,29  112,53

2   2,05   0,95  77,12  87,06  76,29   8,78   6,47   7,91  14,11   6,47  15,80  111,38

3   2,10   0,95  81,25  89,77  80,42   6,94   4,90   6,38  11,81   5,33  13,21  110,79

4   2,07   0,95  77,14  86,67  76,31   9,87   8,33   9,16  12,99   5,00  14,53  102,22

5   2,20   0,94  90,85  95,20  90,48   3,95   2,95   3,46   5,20   1,85   6,06  106,85

6   1,99   0,96  71,30  83,33  70,12  10,23   7,50   9,52  18,46   9,17  20,36  109,11

7   2,00   0,96  72,10  83,96  70,96   9,27   6,42   8,94  18,63   9,63  20,11  107,97

8   1,66   0,99  41,60  60,00  38,89  25,33  23,33  22,22  33,08  16,67  38,89  102,74

9   2,08   0,94  80,31  89,58  80,42   8,56   6,25   6,89  11,13   4,17  12,68  103,94

19-12-2019 09:19:20Geomilieu V4.30
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Invoergegevens rekenmodellen

Wegen

Model: 2023 - VKA

Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2012

Naam LE (A) Totaal LE (N) Totaal

1  105,91  104,04

2  104,81  102,85

3  104,42  102,25

4   95,68   93,70

5  100,25   98,33

6  102,30  100,61

7  101,22   99,44

8   94,96   94,50

9   97,43   95,34

19-12-2019 09:19:20Geomilieu V4.30

Bijlage 1 Invoergegevens rekenmodellen
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

1_A Rijksvluchthaven 24 1,50 43,99 37,49 35,49 44,36

10_A Rijksvluchthaven 17 1,50 39,55 33,05 31,04 39,92

100_A Kasteelstraat 12 1,50 32,24 25,47 23,72 32,57

100_B Kasteelstraat 12 5,00 35,67 29,05 27,15 36,02

101_A Kasteelstraat 16 1,50 29,52 22,84 20,99 29,86

101_B Kasteelstraat 16 5,00 32,40 25,74 23,88 32,74

102_A Kasteelstraat 18 1,50 27,34 20,61 18,84 27,69

102_B Kasteelstraat 18 5,00 32,36 25,69 23,84 32,70

103_A Vogelkersstraat 7 1,50 32,32 25,47 23,81 32,65

103_B Vogelkersstraat 7 5,00 35,39 28,55 26,88 35,72

104_A Boxmeerseweg 12 1,50 34,00 27,21 25,48 34,33

104_B Boxmeerseweg 12 5,00 36,03 29,21 27,52 36,36

105_A Hoogveld 5a 1,50 52,08 45,81 43,52 52,45

105_B Hoogveld 5a 5,00 53,80 47,46 45,24 54,16

106_A Hoogveld 5a 1,50 48,01 41,73 39,48 48,39

106_B Hoogveld 5a 5,00 49,95 43,60 41,42 50,32

107_A Hoogveld 5a 1,50 48,58 42,25 40,03 48,95

107_B Hoogveld 5a 5,00 50,52 44,15 42,00 50,90

108_A Hoogveld 5a 1,50 37,33 30,29 28,94 37,69

108_B Hoogveld 5a 5,00 41,06 34,01 32,67 41,42

109_A Hoogveld 6a 1,50 52,12 45,84 43,57 52,49

109_B Hoogveld 6a 5,00 53,78 47,49 45,24 54,16

11_A Rijksvluchthaven 16a 1,50 38,91 32,42 30,39 39,27

110_A Hoogveld 9a 1,50 47,88 41,60 39,33 48,25

110_B Hoogveld 9a 5,00 49,86 43,52 41,32 50,23

111_A Hoogveld 9a 1,50 49,10 42,83 40,56 49,48

111_B Hoogveld 9a 5,00 50,86 44,54 42,35 51,25

112_A Hoogveld 9a 1,50 51,89 45,63 43,34 52,26

112_B Hoogveld 9a 5,00 53,56 47,28 45,02 53,94

113_A Hoofdstraat 8 1,50 53,91 47,59 45,37 54,28

113_B Hoofdstraat 8 5,00 55,16 48,80 46,62 55,53

114_A Hoofdstraat 8 1,50 49,45 43,05 40,92 49,82

114_B Hoofdstraat 8 5,00 51,03 44,58 42,50 51,39

115_A Hoofdstraat 8 1,50 39,46 33,03 30,92 39,82

115_B Hoofdstraat 8 5,00 40,63 34,16 32,12 41,00

116_A Hoofdstraat 8 1,50 50,74 44,47 42,18 51,11

116_B Hoofdstraat 8 5,00 51,98 45,68 43,44 52,35

117_A Boxmeerseweg 2 1,50 52,44 46,01 43,89 52,80

117_B Boxmeerseweg 2 5,00 54,25 47,74 45,71 54,60

118_A Hoofdstraat 24 1,50 52,76 46,33 44,22 53,12

118_B Hoofdstraat 24 5,00 54,60 48,09 46,08 54,96

119_A Boxmeerseweg 3 1,50 44,88 38,48 36,35 45,25

119_B Boxmeerseweg 3 5,00 46,69 40,18 38,14 47,04

12_A Rijksvluchthaven 16 1,50 38,45 31,93 29,94 38,81

120_A Boxmeerseweg 12 1,50 37,65 31,18 29,11 38,01

120_B Boxmeerseweg 12 5,00 38,71 32,14 30,20 39,07

121_A Boxmeerseweg 14 1,50 33,46 26,72 24,95 33,80

121_B Boxmeerseweg 14 5,00 36,18 29,46 27,66 36,52

122_A Boxmeerseweg 16 1,50 33,19 26,50 24,66 33,53

122_B Boxmeerseweg 16 5,00 35,71 28,96 27,20 36,05

123_A Kasteelstraat 6 1,50 39,04 32,64 30,50 39,40

123_B Kasteelstraat 6 5,00 40,83 34,34 32,29 41,18

124_A Kasteelstraat 6A 1,50 37,73 31,30 29,18 38,09

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

14-2-2020 14:29:39Geomilieu V4.30
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

124_B Kasteelstraat 6A 5,00 39,62 33,14 31,08 39,97

125_A Kasteelstraat 6B 1,50 35,07 28,63 26,53 35,43

125_B Kasteelstraat 6B 5,00 36,96 30,40 28,43 37,31

126_A Kasteelstraat 8 1,50 35,77 29,33 27,22 36,12

126_B Kasteelstraat 8 5,00 37,21 30,65 28,67 37,56

127_A Kasteelstraat 2A 1,50 34,42 27,90 25,88 34,77

127_B Kasteelstraat 2A 5,00 36,27 29,62 27,76 36,62

128_A Boxmeerseweg 16 1,50 29,50 23,07 20,97 29,86

128_B Boxmeerseweg 16 5,00 29,35 22,86 20,81 29,70

129_A Boxmeerseweg 16 1,50 27,94 21,02 19,43 28,26

129_B Boxmeerseweg 16 5,00 27,12 20,12 18,63 27,44

13_A Rijksvluchthaven 15 1,50 37,58 31,08 29,05 37,94

130_A Boxmeerseweg 14 1,50 28,46 21,51 19,95 28,78

130_B Boxmeerseweg 14 5,00 29,07 22,13 20,58 29,40

131_A Boxmeerseweg 14 1,50 30,96 24,48 22,44 31,32

131_B Boxmeerseweg 14 5,00 31,56 25,05 23,02 31,91

132_A Hoogveld 6a 1,50 47,85 41,54 39,30 48,22

132_B Hoogveld 6a 5,00 49,85 43,50 41,31 50,22

133_A Boxmeerseweg 12 1,50 33,36 26,90 24,83 33,72

133_B Boxmeerseweg 12 5,00 33,11 26,59 24,58 33,46

134_A Boxmeerseweg 15 1,50 31,21 24,51 22,69 31,55

134_B Boxmeerseweg 15 5,00 32,66 25,95 24,15 33,00

135_A Boxmeerseweg 15 1,50 26,12 19,26 17,60 26,44

135_B Boxmeerseweg 15 5,00 27,26 20,68 18,73 27,61

136_A Boxmeerseweg 13 1,50 40,07 33,61 31,53 40,43

136_B Boxmeerseweg 13 5,00 41,75 35,24 33,22 42,11

137_A Boxmeerseweg 13 1,50 29,25 22,58 20,72 29,59

137_B Boxmeerseweg 13 5,00 33,08 26,59 24,58 33,45

138_A Boxmeerseweg 9 1,50 39,51 33,04 30,97 39,87

138_B Boxmeerseweg 9 5,00 41,35 34,80 32,82 41,70

139_A Boxmeerseweg 9 1,50 28,78 22,13 20,26 29,12

139_B Boxmeerseweg 9 5,00 28,83 22,23 20,30 29,18

14_A Rijksvluchthaven 14a 1,50 37,29 30,79 28,79 37,66

140_A Boxmeerseweg 9 1,50 32,80 26,17 24,28 33,15

140_B Boxmeerseweg 9 5,00 34,86 28,15 26,34 35,20

141_A Boxmeerseweg 7 1,50 39,26 32,74 30,73 39,61

141_B Boxmeerseweg 7 5,00 41,62 35,04 33,10 41,97

142_A Boxmeerseweg 7 1,50 32,00 25,38 23,49 32,35

142_B Boxmeerseweg 7 5,00 35,64 29,12 27,13 36,00

143_A Boxmeerseweg 7 1,50 35,60 29,08 27,07 35,95

143_B Boxmeerseweg 7 5,00 38,15 31,54 29,63 38,50

144_A Boxmeerseweg 5 1,50 41,93 35,48 33,39 42,29

144_B Boxmeerseweg 5 5,00 44,01 37,48 35,47 44,36

145_A Boxmeerseweg 5 1,50 33,52 26,90 25,00 33,87

145_B Boxmeerseweg 5 5,00 33,92 27,34 25,39 34,27

146_A Boxmeerseweg 5 1,50 37,57 31,06 29,03 37,92

146_B Boxmeerseweg 5 5,00 40,16 33,59 31,64 40,51

147_A Boxmeerseweg 3 1,50 34,25 27,55 25,73 34,59

147_B Boxmeerseweg 3 5,00 37,71 31,14 29,20 38,07

148_A Boxmeerseweg 3 1,50 36,83 30,25 28,30 37,18

148_B Boxmeerseweg 3 5,00 39,30 32,69 30,77 39,64

149_A Hoofdstraat 24 1,50 36,39 29,74 27,87 36,73

149_B Hoofdstraat 24 5,00 38,87 32,23 30,35 39,22
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

15_A Rijksvluchthaven 14 1,50 36,74 30,23 28,23 37,10

150_A Boxmeerseweg 2 1,50 46,11 39,67 37,57 46,47

150_B Boxmeerseweg 2 5,00 48,20 41,69 39,66 48,55

151_A Kasteelstraat 12 1,50 26,88 19,97 18,39 27,21

151_B Kasteelstraat 12 5,00 27,86 20,90 19,40 28,20

152_A Kasteelstraat 12 1,50 29,84 23,20 21,32 30,19

152_B Kasteelstraat 12 5,00 34,05 27,52 25,52 34,40

153_A Kasteelstraat 10A 1,50 25,57 18,62 17,08 25,90

153_B Kasteelstraat 10A 5,00 28,27 21,39 19,79 28,61

154_A Kasteelstraat 10A 1,50 30,44 23,67 21,92 30,77

154_B Kasteelstraat 10A 5,00 35,94 29,35 27,42 36,29

155_A Kasteelstraat 3 1,50 25,03 18,13 16,53 25,36

155_B Kasteelstraat 3 5,00 27,27 20,39 18,77 27,60

156_A Kasteelstraat 3 1,50 26,23 19,32 17,71 26,55

156_B Kasteelstraat 3 5,00 30,79 24,00 22,27 31,12

157_A Kasteelstraat 16 1,50 20,30 13,38 11,82 20,63

157_B Kasteelstraat 16 5,00 22,81 15,81 14,32 23,13

158_A Kasteelstraat 16 1,50 31,60 24,97 23,07 31,94

158_B Kasteelstraat 16 5,00 35,50 28,88 27,00 35,86

159_A Kasteelstraat 18 1,50 27,31 20,45 18,81 27,64

159_B Kasteelstraat 18 5,00 31,36 24,60 22,86 31,70

16_A Rijksvluchthaven 13 1,50 35,67 29,15 27,17 36,04

160_A Kasteelstraat 18 1,50 18,94 12,15 10,45 19,28

160_B Kasteelstraat 18 5,00 21,76 14,84 13,26 22,09

161_A Kasteelstraat 10 1,50 24,09 17,14 15,59 24,41

161_B Kasteelstraat 10 5,00 28,40 21,41 19,91 28,72

162_A Kasteelstraat 10 1,50 35,03 28,57 26,49 35,39

162_B Kasteelstraat 10 5,00 36,95 30,38 28,42 37,30

163_A Kasteelstraat 1 1,50 24,47 17,47 15,96 24,78

163_B Kasteelstraat 1 5,00 27,76 20,75 19,28 28,09

164_A Kasteelstraat 8 1,50 27,72 20,79 19,22 28,05

164_B Kasteelstraat 8 5,00 31,99 25,04 23,49 32,31

165_A Kasteelstraat 6B 1,50 27,05 20,16 18,55 27,38

165_B Kasteelstraat 6B 5,00 32,02 25,09 23,53 32,35

166_A Kasteelstraat 6 1,50 37,99 31,43 29,46 38,34

166_B Kasteelstraat 6 5,00 41,77 35,28 33,24 42,13

167_A Hoofdstraat 13A 1,50 58,14 51,63 49,60 58,49

167_B Hoofdstraat 13A 5,00 58,62 52,06 50,08 58,97

168_A Heesweg 7 1,50 44,08 37,59 35,54 44,43

168_B Heesweg 7 5,00 48,12 41,59 39,58 48,47

169_A Heesweg 9 1,50 38,97 32,37 30,44 39,32

169_B Heesweg 9 5,00 43,59 37,02 35,05 43,93

17_A Rijksvluchthaven 11 1,50 34,03 27,48 25,51 34,39

170_A Heesweg 11 1,50 36,84 30,13 28,31 37,17

170_B Heesweg 11 5,00 43,10 36,57 34,57 43,45

171_A Heesweg 13 1,50 32,77 26,03 24,25 33,11

171_B Heesweg 13 5,00 37,06 30,22 28,53 37,38

172_A Heesweg 15 1,50 32,18 25,48 23,65 32,52

172_B Heesweg 15 5,00 36,01 29,21 27,48 36,34

173_A Hoofdstraat 13 1,50 56,35 49,83 47,80 56,70

173_B Hoofdstraat 13 5,00 56,73 50,18 48,20 57,08

174_A Hoofdstraat 13 1,50 55,50 48,99 46,95 55,85

174_B Hoofdstraat 13 5,00 56,07 49,52 47,54 56,42

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

175_A Hoofdstraat 15 1,50 54,49 48,01 45,95 54,84

175_B Hoofdstraat 15 5,00 55,44 48,88 46,90 55,79

176_A Hoofdstraat 19 1,50 31,82 25,04 23,30 32,15

176_B Hoofdstraat 19 5,00 36,07 29,20 27,55 36,39

177_A Hoofdstraat 21 1,50 35,30 28,70 26,77 35,65

177_B Hoofdstraat 21 5,00 37,51 30,74 28,98 37,84

178_A Hoofdstraat 23 1,50 37,56 31,06 29,02 37,91

178_B Hoofdstraat 23 5,00 39,77 33,17 31,24 40,12

179_A Hoofdstraat 25 1,50 32,00 25,34 23,46 32,34

179_B Hoofdstraat 25 5,00 34,76 27,94 26,24 35,09

18_A Boxmeerseweg 2 1,50 36,95 30,35 28,43 37,30

18_B Boxmeerseweg 2 5,00 39,18 32,55 30,66 39,53

180_A Hoofdstraat 27 1,50 29,19 22,36 20,66 29,51

180_B Hoofdstraat 27 5,00 33,20 26,32 24,69 33,53

181_A Heesweg 4 1,50 38,18 31,65 29,66 38,54

181_B Heesweg 4 5,00 40,83 34,18 32,30 41,17

182_A Heesweg 6 1,50 34,06 27,33 25,54 34,40

182_B Heesweg 6 5,00 37,68 30,94 29,17 38,02

183_A Heesweg 8 1,50 33,01 26,14 24,48 33,33

183_B Heesweg 8 5,00 36,81 29,98 28,30 37,14

184_A Hoogveld 6a 1,50 48,42 42,18 39,87 48,80

184_B Hoogveld 6a 5,00 50,48 44,19 41,94 50,86

185_A Hoogveld 6a 1,50 39,25 32,72 30,76 39,62

185_B Hoogveld 6a 5,00 42,11 35,48 33,64 42,48

19_A Boxmeerseweg 3 1,50 44,14 37,71 35,60 44,50

19_B Boxmeerseweg 3 5,00 46,55 40,02 38,01 46,90

2_A Rijksvluchthaven 23 1,50 43,85 37,38 35,32 44,21

20_A Boxmeerseweg 5 1,50 42,89 36,43 34,36 43,25

20_B Boxmeerseweg 5 5,00 45,21 38,67 36,67 45,56

21_A Boxmeerseweg 7 1,50 42,23 35,76 33,69 42,59

21_B Boxmeerseweg 7 5,00 44,03 37,47 35,50 44,38

22_A Boxmeerseweg 9 1,50 41,91 35,44 33,37 42,27

22_B Boxmeerseweg 9 5,00 43,60 37,05 35,06 43,95

23_A Boxmeerseweg 13 1,50 40,53 34,06 32,00 40,89

23_B Boxmeerseweg 13 5,00 42,07 35,53 33,54 42,42

24_A Boxmeerseweg 14 1,50 33,26 26,32 24,76 33,58

24_B Boxmeerseweg 14 5,00 35,80 28,91 27,30 36,13

25_A Boxmeerseweg 15 1,50 39,97 33,49 31,43 40,32

25_B Boxmeerseweg 15 5,00 41,28 34,72 32,74 41,63

26_A Boxmeerseweg 16 1,50 32,85 25,93 24,34 33,17

26_B Boxmeerseweg 16 5,00 35,68 28,85 27,18 36,02

27_A De Groote Heeze 2 1,50 54,36 47,95 45,82 54,72

27_B De Groote Heeze 2 5,00 56,09 49,63 47,55 56,45

28_A De Groote Heeze 2 1,50 53,29 46,81 44,76 53,65

28_B De Groote Heeze 2 5,00 54,72 48,18 46,18 55,07

29_A De Groote Heeze 2 1,50 46,41 39,92 37,88 46,77

29_B De Groote Heeze 2 5,00 47,37 40,84 38,83 47,72

3_A Rijksvluchthaven 22 1,50 43,38 36,92 34,87 43,75

30_A De Groote Heeze 2 1,50 49,79 43,52 41,24 50,16

30_B De Groote Heeze 2 5,00 51,70 45,37 43,16 52,07

31_A De Groote Heeze 8 1,50 42,18 35,86 33,63 42,55

31_B De Groote Heeze 8 5,00 44,48 38,07 35,93 44,84

32_A De Groote Heeze 16 1,50 41,08 34,73 32,53 41,44
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

32_B De Groote Heeze 16 5,00 43,29 36,87 34,78 43,66

33_A De Groote Heeze 20 1,50 40,55 34,21 32,02 40,92

33_B De Groote Heeze 20 5,00 42,87 36,45 34,34 43,24

34_A De Groote Heeze 24 1,50 41,05 34,74 32,54 41,44

34_B De Groote Heeze 24 5,00 42,48 36,10 33,95 42,85

35_A De Groote Heeze 24 1,50 41,70 35,40 33,16 42,07

35_B De Groote Heeze 24 5,00 43,95 37,55 35,42 44,32

36_A Heesweg 4 1,50 41,08 34,60 32,55 41,44

36_B Heesweg 4 5,00 43,70 37,13 35,16 44,04

37_A Heesweg 6 1,50 37,71 31,10 29,17 38,05

37_B Heesweg 6 5,00 40,84 34,19 32,30 41,18

38_A Heesweg 7 1,50 39,53 32,82 31,00 39,86

38_B Heesweg 7 5,00 48,00 41,55 39,45 48,35

39_A Heesweg 8 1,50 35,22 28,55 26,69 35,56

39_B Heesweg 8 5,00 38,34 31,62 29,81 38,67

4_A Rijksvluchthaven 21 1,50 43,11 36,67 34,59 43,48

40_A Heesweg 9 1,50 41,54 34,94 33,01 41,89

40_B Heesweg 9 5,00 46,06 39,62 37,53 46,42

41_A Heesweg 11 1,50 40,88 34,31 32,34 41,22

41_B Heesweg 11 5,00 44,66 38,16 36,13 45,02

42_A Heesweg 13 1,50 39,28 32,73 30,74 39,63

42_B Heesweg 13 5,00 42,98 36,46 34,45 43,33

43_A Heesweg 15 1,50 39,18 32,59 30,66 39,53

43_B Heesweg 15 5,00 42,72 36,21 34,19 43,08

44_A Hoofdstraat 3 1,50 41,00 34,68 32,46 41,37

44_B Hoofdstraat 3 5,00 42,24 35,84 33,71 42,61

45_A Hoofdstraat 3 1,50 54,43 48,12 45,89 54,80

45_B Hoofdstraat 3 5,00 55,08 48,74 46,56 55,46

46_A Hoofdstraat 3 1,50 59,61 53,29 51,07 59,98

46_B Hoofdstraat 3 5,00 59,77 53,42 51,24 60,14

47_A Hoofdstraat 3 1,50 53,98 47,69 45,44 54,36

47_B Hoofdstraat 3 5,00 54,65 48,30 46,11 55,02

48_A Hoofdstraat 5 1,50 53,86 47,59 45,32 54,24

48_B Hoofdstraat 5 5,00 55,14 48,83 46,62 55,52

49_A Hoofdstraat 5 1,50 49,45 43,18 40,91 49,83

49_B Hoofdstraat 5 5,00 51,14 44,80 42,59 51,51

5_A Rijksvluchthaven 20 1,50 41,73 35,25 33,23 42,10

50_A Hoofdstraat 5 1,50 38,85 32,55 30,31 39,22

50_B Hoofdstraat 5 5,00 40,50 34,15 31,98 40,88

51_A Hoofdstraat 5 1,50 45,01 38,74 36,47 45,39

51_B Hoofdstraat 5 5,00 46,93 40,57 38,38 47,29

52_A Hoofdstraat 9 1,50 61,58 55,03 53,04 61,93

52_B Hoofdstraat 9 5,00 61,70 55,12 53,16 62,04

53_A Hoofdstraat 9 1,50 56,00 49,50 47,47 56,36

53_B Hoofdstraat 9 5,00 56,80 50,25 48,26 57,15

54_A Hoofdstraat 9 1,50 49,73 43,26 41,19 50,09

54_B Hoofdstraat 9 5,00 51,71 45,15 43,18 52,06

55_A Hoofdstraat 9 1,50 55,85 49,35 47,31 56,20

55_B Hoofdstraat 9 5,00 56,67 50,13 48,14 57,02

56_A Hoofdstraat 1 1,50 53,22 46,95 44,69 53,60

56_B Hoofdstraat 1 5,00 54,00 47,65 45,46 54,37

57_A Hoofdstraat 1 1,50 58,99 52,67 50,46 59,37

57_B Hoofdstraat 1 5,00 59,26 52,92 50,71 59,63
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

58_A Hoofdstraat 1 1,50 53,59 47,30 45,04 53,96

58_B Hoofdstraat 1 5,00 54,33 48,02 45,81 54,71

59_A Hoofdstraat 1 1,50 41,97 35,69 33,43 42,35

59_B Hoofdstraat 1 5,00 43,72 37,38 35,18 44,09

6_A Rijksvluchthaven 19 1,50 41,26 34,78 32,74 41,62

60_A Hoofdstraat 10 1,50 51,37 45,05 42,83 51,74

60_B Hoofdstraat 10 5,00 52,49 46,14 43,95 52,86

61_A Hoofdstraat 10 1,50 40,06 33,71 31,52 40,43

61_B Hoofdstraat 10 5,00 42,22 35,83 33,69 42,59

62_A Hoofdstraat 10 1,50 51,73 45,48 43,19 52,11

62_B Hoofdstraat 10 5,00 52,78 46,48 44,24 53,15

63_A Hoofdstraat 10 1,50 56,80 50,52 48,26 57,18

63_B Hoofdstraat 10 5,00 57,35 51,03 48,82 57,73

64_A Hoofdstraat 12 1,50 50,03 43,76 41,47 50,40

64_B Hoofdstraat 12 5,00 51,56 45,25 43,01 51,93

65_A Hoofdstraat 12 1,50 42,26 35,94 33,71 42,63

65_B Hoofdstraat 12 5,00 44,15 37,80 35,63 44,53

66_A Hoofdstraat 12 1,50 55,69 49,41 47,15 56,07

66_B Hoofdstraat 12 5,00 56,42 50,12 47,89 56,80

67_A Hoofdstraat 13 1,50 61,45 54,91 52,91 61,80

67_B Hoofdstraat 13 5,00 61,50 54,92 52,96 61,84

68_A Hoofdstraat 13A 1,50 53,64 47,17 45,10 54,00

68_B Hoofdstraat 13A 5,00 54,55 48,01 46,01 54,90

69_A Hoofdstraat 14 1,50 56,04 49,77 47,50 56,42

69_B Hoofdstraat 14 5,00 56,72 50,39 48,18 57,09

7_A Rijksvluchthaven 18a 1,50 41,05 34,58 32,53 41,41

70_A Hoofdstraat 14 1,50 52,09 45,84 43,55 52,47

70_B Hoofdstraat 14 5,00 53,15 46,84 44,60 53,52

71_A Hoofdstraat 14 1,50 42,27 35,95 33,73 42,64

71_B Hoofdstraat 14 5,00 44,15 37,78 35,62 44,52

72_A Hoofdstraat 15 1,50 51,17 44,70 42,63 51,53

72_B Hoofdstraat 15 5,00 52,70 46,14 44,17 53,05

73_A Hoofdstraat 17 1,50 35,22 28,55 26,68 35,55

73_B Hoofdstraat 17 5,00 38,87 32,11 30,34 39,20

74_A Hoofdstraat 17A 1,50 38,65 32,13 30,11 39,00

74_B Hoofdstraat 17A 5,00 40,96 34,32 32,44 41,31

75_A Hoofdstraat 18 1,50 50,04 43,79 41,48 50,41

75_B Hoofdstraat 18 5,00 51,72 45,43 43,17 52,09

76_A Hoofdstraat 18 1,50 39,47 32,95 30,98 39,84

76_B Hoofdstraat 18 5,00 42,05 35,47 33,56 42,42

77_A Hoofdstraat 18 1,50 50,75 44,49 42,20 51,12

77_B Hoofdstraat 18 5,00 52,15 45,85 43,62 52,53

78_A Hoofdstraat 18 1,50 55,30 49,02 46,74 55,67

78_B Hoofdstraat 18 5,00 56,11 49,80 47,57 56,48

79_A Hoofdstraat 19 1,50 39,96 33,45 31,42 40,31

79_B Hoofdstraat 19 5,00 42,26 35,65 33,72 42,60

8_A Rijksvluchthaven 12 1,50 34,42 27,88 25,91 34,78

80_A Hoofdstraat 2 1,50 42,79 36,35 34,27 43,16

80_B Hoofdstraat 2 5,00 44,31 37,81 35,81 44,68

81_A Hoofdstraat 21 1,50 41,08 34,60 32,53 41,43

81_B Hoofdstraat 21 5,00 42,76 36,17 34,22 43,10

82_A Hoofdstraat 22 1,50 53,23 46,73 44,70 53,59

82_B Hoofdstraat 22 5,00 54,73 48,16 46,20 55,08
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
VKA

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

83_A Hoofdstraat 22 1,50 46,43 39,91 37,91 46,79

83_B Hoofdstraat 22 5,00 47,73 41,10 39,21 48,08

84_A Hoofdstraat 22 1,50 57,96 51,47 49,43 58,32

84_B Hoofdstraat 22 5,00 58,71 52,16 50,17 59,06

85_A Hoofdstraat 22 1,50 52,59 46,13 44,05 52,95

85_B Hoofdstraat 22 5,00 53,82 47,29 45,28 54,17

86_A Hoofdstraat 23 1,50 41,79 35,32 33,24 42,14

86_B Hoofdstraat 23 5,00 43,35 36,78 34,83 43,70

87_A Hoofdstraat 24 1,50 49,29 42,85 40,74 49,64

87_B Hoofdstraat 24 5,00 51,37 44,85 42,84 51,72

88_A Hoofdstraat 25 1,50 40,08 33,57 31,55 40,44

88_B Hoofdstraat 25 5,00 41,73 35,12 33,21 42,08

89_A Hoofdstraat 27 1,50 40,29 33,79 31,75 40,64

89_B Hoofdstraat 27 5,00 41,63 35,01 33,10 41,97

9_A Rijksvluchthaven 18 1,50 40,16 33,64 31,63 40,51

90_A Kasteelstraat 1 1,50 25,78 18,80 17,28 26,10

90_B Kasteelstraat 1 5,00 30,76 23,84 22,27 31,09

91_A Kasteelstraat 2 1,50 36,96 30,49 28,41 37,31

91_B Kasteelstraat 2 5,00 38,20 31,62 29,68 38,55

92_A Kasteelstraat 2A 1,50 37,17 30,71 28,64 37,53

92_B Kasteelstraat 2A 5,00 38,42 31,83 29,90 38,77

93_A Kasteelstraat 3 1,50 30,38 23,59 21,88 30,72

93_B Kasteelstraat 3 5,00 35,03 28,34 26,51 35,37

94_A Kasteelstraat 6 1,50 31,87 25,03 23,38 32,21

94_B Kasteelstraat 6 5,00 35,07 28,28 26,60 35,42

95_A Kasteelstraat 6A 1,50 31,45 24,60 22,97 31,79

95_B Kasteelstraat 6A 5,00 34,20 27,37 25,72 34,54

96_A Kasteelstraat 6B 1,50 28,29 21,36 19,81 28,62

96_B Kasteelstraat 6B 5,00 31,80 24,89 23,31 32,13

97_A Kasteelstraat 8 1,50 29,45 22,57 20,95 29,78

97_B Kasteelstraat 8 5,00 32,92 26,09 24,45 33,27

98_A Kasteelstraat 10 1,50 31,45 24,84 22,91 31,79

98_B Kasteelstraat 10 5,00 34,18 27,45 25,66 34,52

99_A Kasteelstraat 10A 1,50 31,30 24,48 22,78 31,63

99_B Kasteelstraat 10A 5,00 36,55 29,99 28,04 36,91
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

1_A Rijksvluchthaven 24 1,50 43,99 37,49 35,48 44,36

10_A Rijksvluchthaven 17 1,50 39,55 33,05 31,04 39,92

100_A Kasteelstraat 12 1,50 32,22 25,46 23,71 32,56

100_B Kasteelstraat 12 5,00 35,70 29,07 27,18 36,05

101_A Kasteelstraat 16 1,50 29,49 22,82 20,97 29,83

101_B Kasteelstraat 16 5,00 32,39 25,72 23,87 32,73

102_A Kasteelstraat 18 1,50 27,46 20,76 18,96 27,81

102_B Kasteelstraat 18 5,00 32,65 26,00 24,13 32,99

103_A Vogelkersstraat 7 1,50 32,29 25,43 23,77 32,61

103_B Vogelkersstraat 7 5,00 35,42 28,58 26,89 35,74

104_A Boxmeerseweg 12 1,50 33,96 27,19 25,44 34,29

104_B Boxmeerseweg 12 5,00 36,00 29,19 27,49 36,33

105_A Hoogveld 5a 1,50 52,37 46,13 43,83 52,75

105_B Hoogveld 5a 5,00 54,07 47,74 45,51 54,43

106_A Hoogveld 5a 1,50 48,02 41,71 39,47 48,39

106_B Hoogveld 5a 5,00 49,96 43,60 41,42 50,33

107_A Hoogveld 5a 1,50 48,96 42,66 40,42 49,33

107_B Hoogveld 5a 5,00 50,87 44,51 42,33 51,24

108_A Hoogveld 5a 1,50 37,35 30,32 28,94 37,70

108_B Hoogveld 5a 5,00 41,10 34,08 32,69 41,46

109_A Hoogveld 6a 1,50 52,27 46,01 43,71 52,64

109_B Hoogveld 6a 5,00 53,93 47,61 45,38 54,30

11_A Rijksvluchthaven 16a 1,50 38,92 32,43 30,40 39,28

110_A Hoogveld 9a 1,50 47,89 41,64 39,35 48,27

110_B Hoogveld 9a 5,00 49,88 43,54 41,33 50,25

111_A Hoogveld 9a 1,50 49,14 42,82 40,58 49,50

111_B Hoogveld 9a 5,00 50,90 44,55 42,36 51,27

112_A Hoogveld 9a 1,50 51,92 45,67 43,39 52,30

112_B Hoogveld 9a 5,00 53,60 47,30 45,06 53,97

113_A Hoofdstraat 8 1,50 53,91 47,59 45,37 54,28

113_B Hoofdstraat 8 5,00 55,16 48,80 46,62 55,53

114_A Hoofdstraat 8 1,50 49,45 43,05 40,92 49,82

114_B Hoofdstraat 8 5,00 51,02 44,58 42,50 51,39

115_A Hoofdstraat 8 1,50 39,48 33,06 30,93 39,84

115_B Hoofdstraat 8 5,00 40,67 34,19 32,14 41,03

116_A Hoofdstraat 8 1,50 50,74 44,47 42,18 51,11

116_B Hoofdstraat 8 5,00 52,01 45,67 43,44 52,37

117_A Boxmeerseweg 2 1,50 52,42 45,99 43,88 52,78

117_B Boxmeerseweg 2 5,00 54,24 47,72 45,70 54,59

118_A Hoofdstraat 24 1,50 52,76 46,33 44,22 53,12

118_B Hoofdstraat 24 5,00 54,61 48,10 46,07 54,96

119_A Boxmeerseweg 3 1,50 44,88 38,47 36,34 45,24

119_B Boxmeerseweg 3 5,00 46,66 40,16 38,12 47,01

12_A Rijksvluchthaven 16 1,50 38,45 31,93 29,94 38,81

120_A Boxmeerseweg 12 1,50 37,61 31,14 29,07 37,97

120_B Boxmeerseweg 12 5,00 38,68 32,10 30,14 39,02

121_A Boxmeerseweg 14 1,50 33,41 26,67 24,89 33,75

121_B Boxmeerseweg 14 5,00 36,11 29,39 27,60 36,45

122_A Boxmeerseweg 16 1,50 33,12 26,45 24,60 33,46

122_B Boxmeerseweg 16 5,00 35,63 28,88 27,11 35,96

123_A Kasteelstraat 6 1,50 39,12 32,70 30,57 39,48

123_B Kasteelstraat 6 5,00 41,01 34,51 32,47 41,36

124_A Kasteelstraat 6A 1,50 37,74 31,32 29,19 38,10
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

124_B Kasteelstraat 6A 5,00 39,65 33,15 31,12 40,01

125_A Kasteelstraat 6B 1,50 35,08 28,63 26,53 35,43

125_B Kasteelstraat 6B 5,00 36,96 30,40 28,43 37,31

126_A Kasteelstraat 8 1,50 35,78 29,34 27,24 36,14

126_B Kasteelstraat 8 5,00 37,23 30,66 28,68 37,57

127_A Kasteelstraat 2A 1,50 34,54 28,02 26,00 34,89

127_B Kasteelstraat 2A 5,00 36,39 29,74 27,87 36,73

128_A Boxmeerseweg 16 1,50 29,44 23,00 20,88 29,79

128_B Boxmeerseweg 16 5,00 29,10 22,59 20,56 29,45

129_A Boxmeerseweg 16 1,50 27,85 20,93 19,34 28,17

129_B Boxmeerseweg 16 5,00 27,04 20,03 18,53 27,35

13_A Rijksvluchthaven 15 1,50 37,58 31,07 29,08 37,95

130_A Boxmeerseweg 14 1,50 28,42 21,47 19,91 28,74

130_B Boxmeerseweg 14 5,00 29,03 22,08 20,52 29,35

131_A Boxmeerseweg 14 1,50 30,97 24,50 22,41 31,32

131_B Boxmeerseweg 14 5,00 31,78 25,31 23,24 32,14

132_A Hoogveld 6a 1,50 48,22 41,96 39,67 48,59

132_B Hoogveld 6a 5,00 50,20 43,88 41,66 50,57

133_A Boxmeerseweg 12 1,50 33,36 26,89 24,83 33,72

133_B Boxmeerseweg 12 5,00 33,11 26,59 24,58 33,46

134_A Boxmeerseweg 15 1,50 30,86 24,11 22,36 31,20

134_B Boxmeerseweg 15 5,00 32,59 25,84 24,07 32,92

135_A Boxmeerseweg 15 1,50 26,02 19,17 17,50 26,34

135_B Boxmeerseweg 15 5,00 27,39 20,77 18,85 27,73

136_A Boxmeerseweg 13 1,50 40,15 33,69 31,61 40,51

136_B Boxmeerseweg 13 5,00 41,77 35,25 33,24 42,12

137_A Boxmeerseweg 13 1,50 29,29 22,64 20,76 29,63

137_B Boxmeerseweg 13 5,00 32,61 26,07 24,10 32,97

138_A Boxmeerseweg 9 1,50 39,50 33,03 30,97 39,86

138_B Boxmeerseweg 9 5,00 41,35 34,79 32,83 41,70

139_A Boxmeerseweg 9 1,50 28,70 22,05 20,18 29,04

139_B Boxmeerseweg 9 5,00 28,83 22,23 20,30 29,18

14_A Rijksvluchthaven 14a 1,50 37,28 30,77 28,77 37,64

140_A Boxmeerseweg 9 1,50 32,76 26,14 24,24 33,11

140_B Boxmeerseweg 9 5,00 34,81 28,09 26,29 35,15

141_A Boxmeerseweg 7 1,50 39,62 33,16 31,09 39,98

141_B Boxmeerseweg 7 5,00 41,95 35,40 33,42 42,30

142_A Boxmeerseweg 7 1,50 31,93 25,31 23,40 32,27

142_B Boxmeerseweg 7 5,00 35,38 28,85 26,87 35,74

143_A Boxmeerseweg 7 1,50 35,63 29,10 27,10 35,98

143_B Boxmeerseweg 7 5,00 38,10 31,50 29,58 38,45

144_A Boxmeerseweg 5 1,50 41,93 35,50 33,39 42,29

144_B Boxmeerseweg 5 5,00 44,02 37,49 35,47 44,36

145_A Boxmeerseweg 5 1,50 33,47 26,85 24,95 33,82

145_B Boxmeerseweg 5 5,00 33,80 27,21 25,26 34,14

146_A Boxmeerseweg 5 1,50 37,56 31,04 29,01 37,91

146_B Boxmeerseweg 5 5,00 40,09 33,51 31,56 40,44

147_A Boxmeerseweg 3 1,50 34,06 27,36 25,55 34,40

147_B Boxmeerseweg 3 5,00 37,40 30,83 28,88 37,75

148_A Boxmeerseweg 3 1,50 36,76 30,19 28,23 37,11

148_B Boxmeerseweg 3 5,00 39,25 32,65 30,74 39,60

149_A Hoofdstraat 24 1,50 36,35 29,70 27,84 36,70

149_B Hoofdstraat 24 5,00 38,82 32,16 30,30 39,16
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

15_A Rijksvluchthaven 14 1,50 36,74 30,22 28,22 37,10

150_A Boxmeerseweg 2 1,50 46,10 39,68 37,57 46,47

150_B Boxmeerseweg 2 5,00 48,21 41,70 39,67 48,56

151_A Kasteelstraat 12 1,50 26,76 19,84 18,27 27,09

151_B Kasteelstraat 12 5,00 27,84 20,88 19,37 28,18

152_A Kasteelstraat 12 1,50 29,86 23,23 21,34 30,21

152_B Kasteelstraat 12 5,00 34,09 27,54 25,56 34,44

153_A Kasteelstraat 10A 1,50 25,58 18,63 17,08 25,90

153_B Kasteelstraat 10A 5,00 28,28 21,42 19,79 28,62

154_A Kasteelstraat 10A 1,50 30,43 23,65 21,91 30,76

154_B Kasteelstraat 10A 5,00 35,71 29,10 27,20 36,06

155_A Kasteelstraat 3 1,50 25,01 18,10 16,51 25,34

155_B Kasteelstraat 3 5,00 27,23 20,35 18,73 27,56

156_A Kasteelstraat 3 1,50 26,18 19,28 17,66 26,50

156_B Kasteelstraat 3 5,00 30,76 23,96 22,25 31,09

157_A Kasteelstraat 16 1,50 20,33 13,41 11,83 20,66

157_B Kasteelstraat 16 5,00 22,82 15,83 14,33 23,14

158_A Kasteelstraat 16 1,50 30,82 24,15 22,30 31,16

158_B Kasteelstraat 16 5,00 35,84 29,26 27,32 36,19

159_A Kasteelstraat 18 1,50 27,22 20,34 18,70 27,54

159_B Kasteelstraat 18 5,00 31,17 24,39 22,67 31,51

16_A Rijksvluchthaven 13 1,50 35,68 29,14 27,16 36,04

160_A Kasteelstraat 18 1,50 18,93 12,13 10,43 19,27

160_B Kasteelstraat 18 5,00 21,74 14,84 13,27 22,08

161_A Kasteelstraat 10 1,50 24,38 17,47 15,87 24,70

161_B Kasteelstraat 10 5,00 28,68 21,73 20,19 29,01

162_A Kasteelstraat 10 1,50 35,03 28,57 26,48 35,38

162_B Kasteelstraat 10 5,00 36,92 30,35 28,39 37,27

163_A Kasteelstraat 1 1,50 24,42 17,42 15,93 24,74

163_B Kasteelstraat 1 5,00 27,71 20,70 19,23 28,04

164_A Kasteelstraat 8 1,50 27,75 20,82 19,25 28,08

164_B Kasteelstraat 8 5,00 31,97 25,03 23,48 32,30

165_A Kasteelstraat 6B 1,50 26,95 20,03 18,43 27,27

165_B Kasteelstraat 6B 5,00 31,91 24,97 23,42 32,24

166_A Kasteelstraat 6 1,50 37,98 31,43 29,45 38,33

166_B Kasteelstraat 6 5,00 41,76 35,27 33,23 42,12

167_A Hoofdstraat 13A 1,50 58,13 51,62 49,59 58,48

167_B Hoofdstraat 13A 5,00 58,62 52,06 50,09 58,97

168_A Heesweg 7 1,50 44,09 37,59 35,55 44,44

168_B Heesweg 7 5,00 48,14 41,62 39,61 48,49

169_A Heesweg 9 1,50 38,98 32,38 30,45 39,33

169_B Heesweg 9 5,00 43,59 37,04 35,06 43,94

17_A Rijksvluchthaven 11 1,50 34,03 27,48 25,51 34,39

170_A Heesweg 11 1,50 36,79 30,09 28,27 37,13

170_B Heesweg 11 5,00 43,09 36,55 34,55 43,44

171_A Heesweg 13 1,50 32,77 26,04 24,26 33,11

171_B Heesweg 13 5,00 37,05 30,23 28,53 37,38

172_A Heesweg 15 1,50 32,07 25,35 23,53 32,40

172_B Heesweg 15 5,00 35,89 29,09 27,37 36,22

173_A Hoofdstraat 13 1,50 56,32 49,82 47,79 56,68

173_B Hoofdstraat 13 5,00 56,72 50,16 48,19 57,07

174_A Hoofdstraat 13 1,50 55,50 48,99 46,96 55,85

174_B Hoofdstraat 13 5,00 56,08 49,53 47,54 56,43
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

175_A Hoofdstraat 15 1,50 54,50 47,99 45,95 54,85

175_B Hoofdstraat 15 5,00 55,43 48,88 46,89 55,78

176_A Hoofdstraat 19 1,50 31,79 25,01 23,25 32,11

176_B Hoofdstraat 19 5,00 36,05 29,18 27,53 36,37

177_A Hoofdstraat 21 1,50 35,30 28,71 26,77 35,65

177_B Hoofdstraat 21 5,00 37,53 30,76 29,01 37,86

178_A Hoofdstraat 23 1,50 37,04 30,53 28,50 37,39

178_B Hoofdstraat 23 5,00 39,41 32,81 30,89 39,76

179_A Hoofdstraat 25 1,50 31,98 25,34 23,46 32,33

179_B Hoofdstraat 25 5,00 34,75 27,93 26,21 35,07

18_A Boxmeerseweg 2 1,50 36,90 30,29 28,36 37,24

18_B Boxmeerseweg 2 5,00 39,11 32,48 30,59 39,46

180_A Hoofdstraat 27 1,50 28,99 22,16 20,46 29,31

180_B Hoofdstraat 27 5,00 33,02 26,14 24,51 33,35

181_A Heesweg 4 1,50 38,07 31,50 29,52 38,41

181_B Heesweg 4 5,00 40,76 34,12 32,23 41,10

182_A Heesweg 6 1,50 34,07 27,35 25,54 34,40

182_B Heesweg 6 5,00 37,72 30,99 29,19 38,05

183_A Heesweg 8 1,50 32,92 26,06 24,40 33,24

183_B Heesweg 8 5,00 36,81 30,00 28,29 37,14

184_A Hoogveld 6a 1,50 48,44 42,19 39,91 48,82

184_B Hoogveld 6a 5,00 50,51 44,19 41,97 50,88

185_A Hoogveld 6a 1,50 39,40 32,89 30,91 39,77

185_B Hoogveld 6a 5,00 42,27 35,64 33,78 42,63

19_A Boxmeerseweg 3 1,50 44,14 37,70 35,60 44,50

19_B Boxmeerseweg 3 5,00 46,53 40,01 37,99 46,88

2_A Rijksvluchthaven 23 1,50 43,85 37,38 35,32 44,21

20_A Boxmeerseweg 5 1,50 42,89 36,43 34,34 43,24

20_B Boxmeerseweg 5 5,00 45,24 38,71 36,72 45,60

21_A Boxmeerseweg 7 1,50 42,31 35,86 33,78 42,67

21_B Boxmeerseweg 7 5,00 44,14 37,59 35,60 44,49

22_A Boxmeerseweg 9 1,50 42,03 35,58 33,51 42,40

22_B Boxmeerseweg 9 5,00 43,71 37,17 35,19 44,07

23_A Boxmeerseweg 13 1,50 40,45 33,97 31,92 40,81

23_B Boxmeerseweg 13 5,00 42,03 35,48 33,50 42,38

24_A Boxmeerseweg 14 1,50 33,18 26,23 24,67 33,50

24_B Boxmeerseweg 14 5,00 35,74 28,86 27,24 36,07

25_A Boxmeerseweg 15 1,50 39,85 33,37 31,32 40,21

25_B Boxmeerseweg 15 5,00 41,17 34,62 32,64 41,52

26_A Boxmeerseweg 16 1,50 32,78 25,88 24,27 33,10

26_B Boxmeerseweg 16 5,00 35,62 28,80 27,13 35,96

27_A De Groote Heeze 2 1,50 57,27 51,13 48,67 57,64

27_B De Groote Heeze 2 5,00 58,09 51,87 49,53 58,47

28_A De Groote Heeze 2 1,50 53,93 47,53 45,39 54,29

28_B De Groote Heeze 2 5,00 55,04 48,56 46,50 55,39

29_A De Groote Heeze 2 1,50 46,37 39,89 37,85 46,73

29_B De Groote Heeze 2 5,00 47,33 40,82 38,81 47,69

3_A Rijksvluchthaven 22 1,50 43,38 36,92 34,87 43,75

30_A De Groote Heeze 2 1,50 53,10 47,09 44,51 53,49

30_B De Groote Heeze 2 5,00 54,24 48,16 45,68 54,63

31_A De Groote Heeze 8 1,50 42,18 35,85 33,63 42,55

31_B De Groote Heeze 8 5,00 44,47 38,07 35,94 44,84

32_A De Groote Heeze 16 1,50 41,07 34,72 32,52 41,43
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

32_B De Groote Heeze 16 5,00 43,30 36,89 34,78 43,67

33_A De Groote Heeze 20 1,50 40,54 34,20 32,02 40,92

33_B De Groote Heeze 20 5,00 42,87 36,44 34,34 43,23

34_A De Groote Heeze 24 1,50 41,08 34,74 32,53 41,45

34_B De Groote Heeze 24 5,00 42,48 36,10 33,95 42,85

35_A De Groote Heeze 24 1,50 41,70 35,41 33,16 42,08

35_B De Groote Heeze 24 5,00 43,93 37,54 35,38 44,29

36_A Heesweg 4 1,50 41,06 34,58 32,51 41,41

36_B Heesweg 4 5,00 43,68 37,12 35,15 44,03

37_A Heesweg 6 1,50 37,70 31,10 29,17 38,05

37_B Heesweg 6 5,00 40,85 34,21 32,32 41,19

38_A Heesweg 7 1,50 39,57 32,87 31,03 39,90

38_B Heesweg 7 5,00 48,04 41,60 39,50 48,40

39_A Heesweg 8 1,50 35,18 28,51 26,64 35,51

39_B Heesweg 8 5,00 38,31 31,59 29,78 38,64

4_A Rijksvluchthaven 21 1,50 43,11 36,67 34,59 43,48

40_A Heesweg 9 1,50 41,53 34,92 33,00 41,87

40_B Heesweg 9 5,00 46,02 39,57 37,48 46,38

41_A Heesweg 11 1,50 40,91 34,35 32,37 41,26

41_B Heesweg 11 5,00 44,66 38,17 36,12 45,01

42_A Heesweg 13 1,50 39,24 32,70 30,72 39,60

42_B Heesweg 13 5,00 42,94 36,43 34,41 43,30

43_A Heesweg 15 1,50 39,17 32,58 30,64 39,52

43_B Heesweg 15 5,00 42,71 36,20 34,19 43,07

44_A Hoofdstraat 3 1,50 40,78 34,46 32,24 41,15

44_B Hoofdstraat 3 5,00 42,09 35,70 33,55 42,45

45_A Hoofdstraat 3 1,50 54,47 48,17 45,93 54,84

45_B Hoofdstraat 3 5,00 55,12 48,78 46,60 55,50

46_A Hoofdstraat 3 1,50 59,60 53,28 51,05 59,97

46_B Hoofdstraat 3 5,00 59,77 53,42 51,22 60,13

47_A Hoofdstraat 3 1,50 53,97 47,67 45,45 54,35

47_B Hoofdstraat 3 5,00 54,63 48,31 46,09 55,00

48_A Hoofdstraat 5 1,50 53,91 47,60 45,36 54,28

48_B Hoofdstraat 5 5,00 55,20 48,87 46,66 55,57

49_A Hoofdstraat 5 1,50 49,53 43,24 40,99 49,91

49_B Hoofdstraat 5 5,00 51,18 44,88 42,65 51,56

5_A Rijksvluchthaven 20 1,50 41,74 35,26 33,23 42,11

50_A Hoofdstraat 5 1,50 38,85 32,55 30,30 39,22

50_B Hoofdstraat 5 5,00 40,51 34,16 31,97 40,88

51_A Hoofdstraat 5 1,50 45,01 38,74 36,47 45,39

51_B Hoofdstraat 5 5,00 46,90 40,57 38,37 47,28

52_A Hoofdstraat 9 1,50 61,43 54,87 52,89 61,78

52_B Hoofdstraat 9 5,00 61,48 54,89 52,94 61,82

53_A Hoofdstraat 9 1,50 56,00 49,50 47,46 56,35

53_B Hoofdstraat 9 5,00 56,79 50,24 48,26 57,14

54_A Hoofdstraat 9 1,50 49,89 43,45 41,34 50,24

54_B Hoofdstraat 9 5,00 51,89 45,38 43,36 52,25

55_A Hoofdstraat 9 1,50 55,53 49,04 46,98 55,88

55_B Hoofdstraat 9 5,00 56,33 49,82 47,80 56,69

56_A Hoofdstraat 1 1,50 53,22 46,93 44,69 53,60

56_B Hoofdstraat 1 5,00 53,98 47,64 45,46 54,36

57_A Hoofdstraat 1 1,50 58,98 52,67 50,45 59,36

57_B Hoofdstraat 1 5,00 59,26 52,92 50,71 59,63
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

58_A Hoofdstraat 1 1,50 53,64 47,35 45,10 54,02

58_B Hoofdstraat 1 5,00 54,38 48,07 45,86 54,76

59_A Hoofdstraat 1 1,50 42,04 35,77 33,49 42,41

59_B Hoofdstraat 1 5,00 43,76 37,44 35,23 44,14

6_A Rijksvluchthaven 19 1,50 41,27 34,78 32,74 41,63

60_A Hoofdstraat 10 1,50 51,37 45,05 42,83 51,74

60_B Hoofdstraat 10 5,00 52,49 46,14 43,98 52,87

61_A Hoofdstraat 10 1,50 40,04 33,71 31,52 40,42

61_B Hoofdstraat 10 5,00 42,23 35,83 33,71 42,60

62_A Hoofdstraat 10 1,50 51,74 45,48 43,19 52,11

62_B Hoofdstraat 10 5,00 52,77 46,47 44,24 53,15

63_A Hoofdstraat 10 1,50 56,80 50,51 48,26 57,18

63_B Hoofdstraat 10 5,00 57,35 51,03 48,81 57,72

64_A Hoofdstraat 12 1,50 50,01 43,74 41,47 50,39

64_B Hoofdstraat 12 5,00 51,54 45,26 43,00 51,92

65_A Hoofdstraat 12 1,50 42,27 35,98 33,72 42,64

65_B Hoofdstraat 12 5,00 44,16 37,80 35,62 44,53

66_A Hoofdstraat 12 1,50 55,68 49,40 47,14 56,06

66_B Hoofdstraat 12 5,00 56,41 50,09 47,86 56,78

67_A Hoofdstraat 13 1,50 61,45 54,90 52,92 61,80

67_B Hoofdstraat 13 5,00 61,51 54,94 52,98 61,86

68_A Hoofdstraat 13A 1,50 53,65 47,17 45,11 54,00

68_B Hoofdstraat 13A 5,00 54,54 48,01 46,00 54,89

69_A Hoofdstraat 14 1,50 56,04 49,77 47,50 56,42

69_B Hoofdstraat 14 5,00 56,70 50,39 48,17 57,08

7_A Rijksvluchthaven 18a 1,50 41,04 34,55 32,51 41,40

70_A Hoofdstraat 14 1,50 52,10 45,84 43,57 52,48

70_B Hoofdstraat 14 5,00 53,15 46,83 44,61 53,52

71_A Hoofdstraat 14 1,50 42,26 35,97 33,71 42,63

71_B Hoofdstraat 14 5,00 44,15 37,79 35,62 44,52

72_A Hoofdstraat 15 1,50 51,18 44,70 42,64 51,53

72_B Hoofdstraat 15 5,00 52,69 46,14 44,16 53,04

73_A Hoofdstraat 17 1,50 35,22 28,56 26,69 35,56

73_B Hoofdstraat 17 5,00 38,87 32,11 30,35 39,20

74_A Hoofdstraat 17A 1,50 38,70 32,20 30,16 39,05

74_B Hoofdstraat 17A 5,00 41,00 34,37 32,48 41,35

75_A Hoofdstraat 18 1,50 50,05 43,78 41,49 50,42

75_B Hoofdstraat 18 5,00 51,71 45,42 43,18 52,09

76_A Hoofdstraat 18 1,50 39,47 32,95 30,98 39,84

76_B Hoofdstraat 18 5,00 42,06 35,45 33,56 42,42

77_A Hoofdstraat 18 1,50 50,81 44,54 42,25 51,18

77_B Hoofdstraat 18 5,00 52,18 45,88 43,64 52,55

78_A Hoofdstraat 18 1,50 55,29 49,04 46,74 55,67

78_B Hoofdstraat 18 5,00 56,11 49,81 47,58 56,49

79_A Hoofdstraat 19 1,50 40,21 33,73 31,68 40,57

79_B Hoofdstraat 19 5,00 42,50 35,92 33,97 42,85

8_A Rijksvluchthaven 12 1,50 34,42 27,88 25,91 34,78

80_A Hoofdstraat 2 1,50 42,78 36,34 34,26 43,15

80_B Hoofdstraat 2 5,00 44,31 37,81 35,80 44,68

81_A Hoofdstraat 21 1,50 41,08 34,60 32,55 41,44

81_B Hoofdstraat 21 5,00 42,78 36,18 34,25 43,13

82_A Hoofdstraat 22 1,50 53,19 46,71 44,66 53,55

82_B Hoofdstraat 22 5,00 54,68 48,12 46,15 55,03
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Rekenresultaten wegverkeerslawaai (inclusief aftrek art. 110g Wgh)
Variant 7

Rapport: Resultatentabel

Model: 2023 - VKA met variant 7 - met scherm

LAeq totaalresultaten voor toetspunten

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Ja

Naam

Toetspunt Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden

83_A Hoofdstraat 22 1,50 46,42 39,90 37,89 46,77

83_B Hoofdstraat 22 5,00 47,69 41,06 39,16 48,03

84_A Hoofdstraat 22 1,50 57,94 51,44 49,40 58,29

84_B Hoofdstraat 22 5,00 58,69 52,13 50,14 59,03

85_A Hoofdstraat 22 1,50 52,59 46,12 44,05 52,95

85_B Hoofdstraat 22 5,00 53,82 47,29 45,29 54,17

86_A Hoofdstraat 23 1,50 41,73 35,26 33,20 42,09

86_B Hoofdstraat 23 5,00 43,33 36,75 34,80 43,68

87_A Hoofdstraat 24 1,50 49,35 42,92 40,81 49,71

87_B Hoofdstraat 24 5,00 51,39 44,89 42,86 51,75

88_A Hoofdstraat 25 1,50 40,02 33,51 31,48 40,37

88_B Hoofdstraat 25 5,00 41,69 35,07 33,15 42,03

89_A Hoofdstraat 27 1,50 40,27 33,77 31,74 40,63

89_B Hoofdstraat 27 5,00 41,62 34,98 33,08 41,96

9_A Rijksvluchthaven 18 1,50 40,15 33,65 31,63 40,51

90_A Kasteelstraat 1 1,50 25,72 18,74 17,22 26,04

90_B Kasteelstraat 1 5,00 30,70 23,78 22,21 31,03

91_A Kasteelstraat 2 1,50 36,71 30,23 28,17 37,06

91_B Kasteelstraat 2 5,00 38,02 31,43 29,51 38,38

92_A Kasteelstraat 2A 1,50 36,98 30,51 28,46 37,34

92_B Kasteelstraat 2A 5,00 38,27 31,65 29,75 38,62

93_A Kasteelstraat 3 1,50 30,39 23,60 21,87 30,72

93_B Kasteelstraat 3 5,00 34,72 28,02 26,20 35,06

94_A Kasteelstraat 6 1,50 31,92 25,10 23,42 32,26

94_B Kasteelstraat 6 5,00 35,16 28,37 26,67 35,50

95_A Kasteelstraat 6A 1,50 31,32 24,46 22,84 31,66

95_B Kasteelstraat 6A 5,00 34,08 27,25 25,60 34,42

96_A Kasteelstraat 6B 1,50 28,12 21,17 19,63 28,45

96_B Kasteelstraat 6B 5,00 31,68 24,76 23,20 32,01

97_A Kasteelstraat 8 1,50 29,41 22,54 20,91 29,74

97_B Kasteelstraat 8 5,00 32,94 26,11 24,46 33,28

98_A Kasteelstraat 10 1,50 31,43 24,82 22,89 31,77

98_B Kasteelstraat 10 5,00 34,14 27,40 25,63 34,48

99_A Kasteelstraat 10A 1,50 31,29 24,47 22,78 31,62

99_B Kasteelstraat 10A 5,00 36,40 29,83 27,89 36,76
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